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SUOMEN RATSASTAJAINLIITTO RY KURINPITOLAUTAKUNTA
PAATOS ASIASSA 3/2022

Asia
Epdasiallinen kaytos kilpailujen toimihenkilon asemassa [ratsastuskilpailussa].

Kurinpitolautakunta on salannut tidman asian tunnistetiedot paatokselldan
26.9.2022 johtuen tarpeesta suojella alaikdisen asianosaisen yksityisyytta.
Kohdat, joita on muutettu tunnistetietojen poistamista varten, on merkitty
hakasulkein.

Vireille kurinpitolautakunnassa

5.8.2022

Asianosaiset

A
B

Asian tausta

Asia koskee A:n menettelyd [ratsastuskilpailuun] osallistuneeseen [alle 18-
vuotias] ratsastajaan, B:n. Asia on tullut kurinpitolautakunnan kasiteltavaksi, kun
Suomen Ratsastajainliitto ry:n hallitus on laittanut kurinpitoasian vireille. A toimi
kyseisessa kilpailussa ratamestarina.
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Asiassa saatu selvitys

Kirjalliset todisteet

B:n laatima selvitys, paivatty 3.8.2022 ja taman liitteend kuvakaappaus A:n
lahettamasta Whatsapp-viestista

A:n laatima selvitys, paivatty 2.8.2022. A on tdydentanyt lausuntoaan 29.8.2022
lahettamallaan sahkopostilla.

Saadun selvityksen mukaan B osallistui [ratsastuskilpailuun] oman
ratsastusseuransa Kilpailutiimin kanssa Kilpailijana ja talkoovdkena. B kertoo
olevansa [alle 18-vuotias] kotona asuva nuori, joka ei tuntenut A:ta entuudestaan.
B oli kertomansa mukaan nahnyt A:n keskiviikkona 1.6. radan rakentamisen
yhteydessd, jolloin my0s A:n asema ratamestarina oli kdynyt selvaksi. Torstaina A
oli B:n kertoman mukaan neuvonut B:td radan rakentamiseen liittyen, mutta
muuta kanssakdymista ei hanen mukaansa ollut. Perjantain osalta B kertoo, ettd A
olisi ilmoittanut B lydneen kanssaan vetoa ja ettd B olisi hdnelle "velkaa jonkin
rahasumman, koska [ei] parjannyt”. Tahan B oli vastannut etta "katsotaan, miten
parjadn huomenna”, koska oli ajattelut sananvaihdon olleen huumoria.
Vedonlyontia B ei muista.

B kertoo, ettd seuraavana paivana A palasi asiaan muistuttamalla velasta. B kertoo,
ettd A hinen muistikuviensa mukaan ehdotti sitten, ettd B voisi kuitata velan
tarjoamalla ruuat. B toteaa vastanneensa, ettd "sehdn sopii”, koska oli ajatellut
sananvaihdon olleen leikkimielistd. B:n kertoman mukaan ndma juttutuokiot
olivat todella lyhyita ja A oli jutellut my6s muiden kanssa yleisia asioita, joten hian
ei ollut kiinnittdnyt asiaan sen enempaa huomiota.

Sunnuntaina B:n viimeisen Kkilpailusuorituksen jilkeen hadnen ollessaan
lounastauolla tuomaritornissa A B:n kertoman mukaan palasi siihen, ettd B:n tulisi
tarjota hanelle ruuat. Siind vaiheessa B kertoo vastanneensa, ettd "tulenko
seuraksi syomaadn vai kdynko vain maksamassa?”. Tdssa vaiheessa A oli vastannut,
ettd "joo, tottakai” tarkoittaen B:n tulkinnan mukaan seuraksi tulemista. Sitten A
oli B:n kertoman mukaan sanonut jotain, mitd B ei ollut kuullut. Tahdn B oli
vastannut "ettd mitd?”. Ainoa, misti B oli saanut selva3, oli ollut lause "niin, etta
sitd numeroiden vaihtoa”. Samalla A oli ottanut puhelimen taskustaan. B kertoi,
ettd han kokemattomuuttaan luetteli puhelinnumeronsa aaneen, jolloin A oli
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ottanut sen ylos. B kertoo, ettd se oli viimeinen hetki, kun he olivat keskustelleet
ennen kuin B 1ahti oman vakensa mukana kotiin.

Seuraavana pdivdnda (maanantaina [pvm]) B oli saanut aamupaivalla A:lta
Whatsapp-viestin, josta on kuvakaappaus alla.

Moi. Oli hauska tavata
. Siita illallisesta. Istun
mielellani iltaa mielenkiintoisten

ihmisten kanssa niin koitetaan .

jarjestaa jossain kesan aikana jos
sua huvittaa - mutta muuten
voidaan hyvin unohtaa.

Mukavaa kesan alkua ja
kisamenestysta.

B oli vastannut, ettd jatetdan illallinen valistd. Tamdn jalkeen molemmat
toivottivat toisilleen B:n kertoman mukaan hyvaa kesaa ja B esti A:n Whatsapissa.

Tilanteen ja viestittelyn B oli kokenut hairitsevana.

A myontda toimineensa Kilpailujen ratamestarina seka kdyneensa kilpailun aikana
epavirallisia keskusteluja kilpailijoiden ja toimihenkildiden kanssa. Kilpailun
aikana A kertomansa mukaan “heitti juttelupohjalta haasteen kilpailun
toimihenkiléona toimineelle henkilolle”, joka osallistui myos kilpailijana
tapahtumaan. Haaste oli A:n 2.8.2022 toimittaman lausunnon mukaan tarjota
illallinen suorituksen kilpailusuorituksen perusteella, maksajana vedon havinnyt.
A Kkertoo, ettei han ollut selvilla henkilon idstd, mutta oli arvioinut hédnet [alle 18-
vuotiaaksi]. A:n kasityksen mukaan B otti haasteen vastaan varsin epdvirallisena
vetona, kuten se oli tarkoitettukin. A myontaa lahettaneensa kilpailun jalkeen B:lle
viestin.

A on 29.8. ldhettdmdssdan sahkopostissaan tdsmentdnyt, ettd han on jutustellut
vastaavalla tavalla muidenkin estetoimihenkiloiden kanssa koskien suorituksia,
puhtaita ratoja tai uusintaan pddsevien mairaa tai muita vastaavia seikkoja.
Hanen tarkoituksenaan oli hdnen kertomansa mukaan kannustaa urheilijaa
parempaan suoritukseen. A:n mukaan my6s B ymmarsi, ettd kyseessa ei ollut
mikaan todellinen vedonlyonti vaan huumoripohjainen jutustelu.

A tismensi myohemmin (29.8.) ldhettamdssdan sdahkopostiviestissd, ettd han
tarkoitti kutsulla illallisia, joihin toimihenkil6t usein kokoontuvat yhdessa
kilpailupdivien paatteeksi. Kilpailun jalkeen asia A kertoo asian jadneet
vaivaamaan hantéa sen verran, etta A lahetti B:lle viestin, jonka tarkoitus oli kiittaa
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hyvin tehdysta tyosta ja mainita, etta B oli tervetullut toimihenkil6iden illalliselle
halutessaan, jos he kauden aikana satuisivat samoihin kilpailuihin.

A esittda pahoittelunsa siitd, ettd hdnen harmittomaksi tarkoitettu
huulenheittonsa on koettu epaasialliseksi kdytokseksi ja pahoittelee B:n kokemaa
loukkausta ja asiasta Ratsastajainliitolle aiheutuvaa haittaa ja sen arvojen
vastaista toimintaa.

Kurinpitolautakunnan ratkaisu

SRL:n sdantéjen, Kilpailumdardaysten, SRL:n eettisten saantdjen, SRL:n
kurinpitosddntdjen ja muiden SRL:n hallituksen tai sen valtuuttaman elimen
antamien madrdysten ja paatosten alaisia ovat kaikki Kkilpailutoimintaan
osallistuvat jasenyhteisot ja niiden toimihenkil6t, jotka ovat toiminnassaan
sitoutuneet noudattamaan mainittuja saantoja.

Sovellettavat sdannokset

Yleiset kilpailusdadannot (KS I, yleinen osa)

KS130.1.

KS145.2.

KS148.2.

KS I Liite 7, eettisten sadntdjen sitovuus, hdirinnan kielto, epaurheilijamainen tai
epaasiallinen kaytos, SRL:n toimihenkilén moitteeton toiminta

Kilpailusaantdjen yleisen osan liitteend 7 olevan SRL:n eettisen sdaannoston
mukaan sdannostd koskee kaikkia henkil6itd, jotka osallistuvat missa tahansa
ominaisuudessa mihin tahansa SRL:n tai sen jasenen toimintaan tai tapahtumiin.
Saannosto koskee erityisesti kaikkia SRL:n jdsenia ja niiden jasenid, SRL:n
tyontekijoita, luottamushenkil6itd ja konsultteja, SRL:n kilpailuihin ja tapahtumiin
osallistuvia toimihenkiloita /---/.

Eettisen sadnndston kohdassa 3 todetaan, etta urheilussa esiintyvan hairinnan ja
hyvaksikdyton tunnistaminen ja niiden torjuminen ovat keskeinen osa SRL:n
toimintaa eettisesti kestdvan urheilukulttuurin vahvistamiseksi. SRL on
sitoutunut yhdessda muiden urheilutoimijoiden kanssa kehittdimaan ja ottamaan
kayttoon parhaat mahdolliset toimintatavat epdasiallisen kayttaytymisen
lopettamiseksi. Hairinta ja hyvaksikaytto eivat kuulu urheiluun. Lisdksi todetaan,
ettd hdirintd ja hyvaksikdytté tapahtuvat wusein auktoriteettiaseman



Suomen ratsastajainliitto ry / Kurinpitolautakunta

vaarinkaytoksend, tarkoittaen vaikutusvallan, vallan tai auktoriteetin
epaasiallisesta kayttda suhteessa toiseen henkil6on.

Lisdksi todetaan, ettd sdadnnostoon sidottujen henkiléiden on pidattaydyttava
kaikista hdirinndn ja hyvaksikdayton muodoista, kattaen seksuaalisen, fyysisen ja
psyykkisen hdirinnan muodot, erillisind tai yhdessd tapahtuvista, yksittdisina
tapauksina tai sarjana tapahtuvista, henkilokohtaisesti tai verkossa tapahtuvista
(mukaan lukien mutta ei yksinomaan sosiaalisessa mediassa) seka erityisesti
kaikesta auktoriteettiaseman vadrinkdytostd, vallan tai auktoriteetin
epdasiallisesta kdytosta suhteessa toiseen henkil66n.

Lisdksi sddnnoston kohdassa nelja, Reilu peli, todetaan seuraavaa:

Kaiken ihmisten vélisen toiminnan perusta on inhimillisyys, toisten ihmisten
huomioon ottaminen sekd keskindinen kunnioitus ja arvostus. Ihmisyyden ja
elaméan kunnioitus ovat myo6s liikunnan ja urheilun ldhtokohta. Humaani ihminen
ottaa huomioon toisten ihmisten tarpeet ja tunteet. Toista ihmistd tulee kohdella
kuten haluaa itsedan kohdeltavan. Reilu Peli on kaikkien liikunnan ja urheilun
toimijoiden oikeus ja velvollisuus. Jokainen yksilo ja yhteis6é kantavat yksin ja
yhdessd vastuun Reilusta Pelistd. Reilun Pelin periaatteiden noudattaminen ja
edistaminen hyoddyttavat meita kaikkia.

Sddnnostoon sidottujen henkildiden tulee noudattaa kaytoksellddn seka
suullisella ettd Kkirjallisella viestinndllddn rehellisyyden, kunnioituksen,
oikeudenmukaisuuden ja Reilun Pelin periaatteita sekd urheilullista asennetta,
eivatka he saa toimia tavoilla, jotka saattaisivat vahingoittaa ihmisia tai hevosia,
SRL:a tai lajin mainetta.

A on ratamestarina ja Kkilpailujen virallisena toimihenkilond ollut
auktoriteettiasemassa suhteessa talkoolaisena ja Kkilpailijana toimineeseen
alaikdiseen nuoreen. A itse kertoo arvioineensa B:n olleen [alle 18-vuotias], eli
alaikdinen. Vaikka Kurinpitolautakunnalle toimitettu Whatsapp-viesti ei ole
sisdlloltdan varsinaisesti epdasiallinen, on se kuitenkin tungetteleva ja
vastaanottajan yksityisyyden piiriin tunkeutuva, ja A:n olisi tullut aikuisena,
[viittaus ikaan poistettu] miehena hahmottaa, ettd kaikenlainen yksityisviestilla
tapahtunut ehdottelu ja viestittely alaikdiselle nuorelle voidaan kokea hairintana.
A:n B:lle lahettamad WhatsApp-viesti jattda vaikutelman, ettd kyseessa olisi
ehdotus kahdenkeskisesta illallisesta, jota kurinpitolauta pitdad sopimattomana. A
on 29.8. tdsmentdnyt tarkoittaneensa toimihenkiléiden yhteisia illallisia, mutta
tama ei milladn tavoin ilmene hanen lahettdmastaan viestista eika
kurinpitolautakunta pida tata uskottavana.
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Auktoriteettiasemassa olevan aikuisen tavallisuudesta poikkeava kaytos ja
viestittely voi olla nuoresta hAmmentavaa ja ahdistavaa, eikd nuori valttamatta
tiedd miten hanen tulisi asiassa menetella. Silla, miten B on kilpailujen kuluessa
A:n kysymyksiin tai ehdotuksiin vastannut tai miten hdan on reagoinut, ei ole
asiassa merkitystda. Nuoren ja aikuisen valisessa kohtaamisessa vastuu on aina
aikuisella. Auktoriteettiaseman vaarinkdytt6 voi vahingoittaa nuoren
perusturvallisuuden tunnetta, vaikka tillainen ei olisi tullut nuorta lahestyneen
henkilén mieleen tai olisi ollut hdnen tarkoituksenaan. Menettely saattaa myos
vahingoittaa SRL:n ja lajin mainetta. A:n my6hemmin asiassa antama selvitys ei
ole B:n kokemuksen kannalta merkittavaa.

Paatoslauselma

Suomen ratsastajainliiton velvollisuutena on suojella erityisesti lapsia ja nuoria
kaikelta hadirinnalta ja epdasialliselta kohtelulta. SRL:n alaisessa urheilussa on
hdirinndn suhteen nollatoleranssi, ja sddnnot koskevat kaikkia. A toimii
toimihenkilona lajissa, jonka parissa on paljon lapsia ja nuoria. Ottaen huomioon
asiassa saatu selvitys, kurinpitolautakunta katsoo oikeaksi ratkaisuksi antaa A:lle
asiassa varoituksen SRL:n eettisen sdannoéston kohtien kolme ja nelja
rikkomisesta.

Paatoksen voimaantulo ja valitusosoitus

Tama paatos tulee voimaan, kun se annetaan tiedoksi suullisesti tai kirjallisesti
asianosaisille, mikali tiedoksianto on mahdollista. Jos tiedoksiantoa ei voida tehda,
paattdvan elimen tulee erikseen maaratda paatoksen voimaantulon aika.
Kurinpitolautakunnan paatoksista voi valittaa Urheilun oikeusturvalautakunnalle
30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaamisesta sen mukaan kuin siitd on
Urheilun oikeusturvalautakunnan sadnnoissd erikseen maaratty. Urheilun
oikeusturvalautakunta on riippumaton ja puolueeton valtakunnallinen
oikeussuojaelin, jonka tehtividnd on antaa ratkaisuja urheilua koskeviin
valituksiin. Henkilon tai yhteison, joka valittaa Urheilun
oikeusturvalautakunnalle, on toimitettava SRL:lle yhteenveto niistd seikoista,
joihin valitus perustuu.
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Paivays ja allekirjoitus

Helsingissa 26.9.2022

Hanna Hovin esityksen pohjalta yksimielisesti ratkaisseet:

Tarja Wist

Pilvi Rientonen
Ilkka Laari
Johanna Rasmus
Anu Hakanen
Hanna Hovi



