SUOMEN RATSASTAJAINLIITTO RY KURINPITOLAUTAKUNTA
PAATOS 7/2025

Asia

Epdilty luvaton apu radalla seka epailty epaasiallinen toiminta kilpailuissa
toimihenkilon asemassa

Vireille kurinpitolautakunnassa

Suomen Ratsastajainliitto ry:n hallitus on kokouksessaan 16.9.2025 paattanyt
siirtaa asian Kurinpitolautakunnan arvioitavaksi ja ratkaistavaksi liittyen 7.-
10.8.2025 Ypajalla jarjestettyyn kansallisiin esteratsastuskilpailuihin ja siella
epailtyyn luvattomaan apuun radalla.

Asian alullepanija
Suomen Ratsastajainliitto ry hallitus
Asianosaiset

VG (urheilija)
TK (toimihenkil6)
JM (toimihenkil6)

Asian tausta

VG on SRL:n jasenseuran Riding Club Solbacka Ry:n jasen (jasennumero xxx).
Lisdksi ratsastajan Kkilpailu-, toimihenkilé6 ja muut lisenssit (myo6s FEI):
Kansainvadlinen A-  Kkilpailulupa 2025, FEI rekisterointi 2025, ei
toimihenkilooikeuksia.

JM on SRL:n jasenseuran Lohjan Ratsastajat ry:n jasen (jasennumero xxx). Lisdksi
FEI ratamestari, estetuomari, estehevosten suorituskykytuomari,
estetaitotuomari A, ei kilpailulupia.

TK on SRL:n jdsenseuran Kauniaisten ratsastajat ry:n jasen (jasennumero xxx).
Lisaksi FEI ratamestari, estehevosten suorituskykytuomari, ei kilpailulupia.

Hevosopiston jarjestdmissa esteratsastuskilpailuissa 7.-10.8.2025 nousi esiin
epdilys toimihenkiloiden antamasta luvattomasta avusta ratsukolle radalla
suorituksen aikana. Tuomariston puheenjohtaja Anu Tuomi on antanut
selvityksen tapahtuneesta SRL:lle. Tuomariston puheenjohtajalla ei ollut asiassa
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kurinpidollista vaatimusta, mutta SRL:n hallitus siirsi asian kurinpitolautakunnan
ratkaistavaksi.

Asiassa saatu selvitys

Tuomariston puheenjohtajan kurinpitoraportti kilpailuista ja sen liite
JM lausunto 8.12.2025

TK lausunto 10.12.2025

VG lausunto 21.12.2025

B w N e

Tuomariston puheenjohtajan tilanneraportin mukaan pe 8.8.2025 luokassa 12
radalla oli vaihtoehtoeste ensimmadisessa vaiheessa este nro 8. Vaihtoehtoina oli
vesieste tai okseri. Ratsukon VG suorituksen aikana kilpailun toimihenkil6t TK ja
JM seisoivat vaihtoehtoesteend olevan vesiesteen molemmilla puolilla siten, etta
JM oli esteen vasemmalla puolella noin 5-10 m esteen etureunasta ja TK suurin
piirtein samalla etdisyydelld esteen oikealla puolella siten, etta seisoi samalla
vaihtoehtona olevan okserin edessa.

Ratsukon ldhestyessa vesiestetta kumpikaan toimihenkil6ista ei liikkunut estettad
tai ratsukkoa kohti. Ratsukko selvitti esteen virheitta. Tuomaristo naki tilanteen
ja paatti aloittaa protokollan mukaiset toimenpiteet keskustelemalla
toimihenkiloiden ja urheilijan kanssa tilanteesta. Tilanteen jalkeen tuomaristolle
my0s Kkerrottiin yleison joukosta, ettd TK oli "murissut” kuuluvasti ratsukon
lahestyessa vesiestettd. Ratsukko ei sijoittunut luokassa.

Tuomariston puheenjohtaja paatti, etta tilanne vaatii toimenpiteita. TP] keskusteli
tapahtuneesta urheilujohtajan kanssa seka tutki sddantoéja Henrik Arlen kanssa. TP]
aloitti asian kasittelyn keskustelemalla perjantai-illalla seka urheilijan VG, ettd ]M
kanssa. He molemmat kertoivat oma-aloitteisesti, ettd urheilija ei ollut pyytanyt
minkaanlaista apua vesiesteen hyppdamista varten.

TP] keskusteli pitkddan molempien kanssa sekd tapahtuneesta ettd urheilijan
raipan kaytosta esteelld (urheilija kaytti raippaa muutaman kerran lahestyessaian
estettd). Koska keskusteluissa ei tullut esiin sellaista seikkaa, josta olisi voinut
paatelld urheilijan olevan osallinen tapahtumaan, TP] antoi VG:lle suullisen
varoituksen ja tulos jai voimaan. My6s JM sai suullisen varoituksen kyseisesta
tilanteesta.

TK:n kanssa TPJ oli paassyt keskustelemaan vasta lauantaiaamuna. Keskustelussa
TK oli kertonut, ettd urheilija ei ollut tietoinen asiasta ja TK oli ollut aloitteellinen
koko tilanteessa. TPJ:n mukaan hdn olisi ymmartinyt aikaisemmista
julkisuudessa olleista tiedoista, ettd TK:lla on tai on ollut jonkinlainen
valmennussuhde VG:hyn, paatyi han antamaan TK:lle suullisen varoituksen lisdksi
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kiellon olla jatkossa kilpailukentdlld VG:n suoritusten aikana. TK oli tiedustellut
TP] Tuomelta, ettd koskeeko tdma kielto vain tatad Kkilpailua. TP] Tuomi oli
todennut sen koskevan jokaista kilpailua, jossa han on tuomarina.

Tuomen mukaan hidnen paatoksiinsa vaikutti kaikkien johdonmukainen kertomus
siitd, etta urheilija oli ollut tietdmaton toimihenkiloiden sijoittelusta suorituksen
aikana. Lisaksi toimihenkiloiden toiminta oli moitittavaa, mutta koska
tuomariston toimivalta asiassa on hieman epaselvd, Tuomi paatyi edella
mainittuihin rangaistuksiin eli suullisiin varoituksiin

JM vastine

JM toteaa, ettd asia on juuri niin kuin Anu Tuomi raportissaan kertoo. JM on seissyt
radalla varsin ldhelld vesiestetta ldhes koko luokan ajan, koska kyseinen paikka oli
radalla olevien toimihenkiléiden niin kutsuttu varikkopaikka. Yleensa
ratahenkiléiden seisomispaikka on jonkin esteen vieressd, etteiviat he olisi
ratsukoiden reiteilld. Erityisesti aikaluokissa seistdan esteiden ldhella jottei olla
ratsukoiden tielld, jos he ratsastavat lyhyita teitd. J]M toteaa, etta tietysti hdnen
paikkansa on vililld vaihtunut, kun han on kdynyt nostamassa puomeja eri
puoliltakenttaa.

Kyseisen aamuluokan aikana ei ollut juurikaan ratahenkilditda talkoissa, vaan
apulaisratamestarit hoitivat puomien nostot. Ainoa poikkeama, minka JM muistaa
on se, ettd vahdn ennen luokan loppua han lahti hakemaan seuraavan luokan
ratapiirrustuksia. Muuten toimihenkilot seisoskelivat vesiesteen vieressa, mikali
eivat olleet puomeja nostamassa tai kakkaa kerdamassa.

JM toteaa, ettei kukaan luokkaan osallistuneista ratsukoista pyytdnyt apua
vesiesteen ylittdmisessd. Lisdksi hdn toteaa, ettd on luultavasti seissyt varsin
lahella kyseista vesiestettd myos muiden ratsukoiden kuin VG:n radan aikana.

TK vastine

TK kertoo, ettd han ollut radalla kollegoiden kanssa kuten TP] Anu Tuomi on
raportissaan kertonut. TK kiista3, ettd han olisi radalla ollessaan “murissut”. TK:n
kertoman mukaan hanelld ei ole tapana murista, jos hdn on radalla
ratahenkil6kuntana.

TK kertoo, ettd toimihenkil6t ovat seisseet radalla vesiesteen ldheisyydessa ldhes
koko luokan, koska se oli heille luontevin paikka, jotta radalla olevat toimihenkil6t
eivat olisi olleet millddn tavalla jonkin ratsastajan mahdollisesti valitseman
“oikomistien” edessd, kun kyseessa oli kahdenvaiheeen luokka, jossa toisessa
vaiheessa ratsastettiin kelloa vastaan.
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TK toteaa, etta tietenkin hanen paikkansa on valilla radalla vaihtunut, kun han on
kdynyt nostamassa puomeja ja/tai kerddmadssa lantaa jolloin han ei ole paassyt
hairitsematta ratsukoita takaisin ratahenkilékunnan "asemapaikalle”.

Nain ollen TK on ollut vélilla vahan eri puolilla kenttdd. TK:n ndkemyksen mukaan
tastd johtuen VG ei ole saanut sen enempaa apua kuin kukaan muukaan kyseisessa
luokassa, johtuen toimihenkildéiden sijainnista kentdlla, joka on ollut vaihteleva.
Lisdaksi TK kiistaa jyrkasti, ettd kukaan luokkaan osallistuneista ratsukoista olisi
pyytanyt keneltiakaan toimihenkil6lta apua radalla.

VG vastine

VG osallistui Ypajan SM-kilpailuissa perjantaina jarjestettyyn 130 cm luokkaan
hevosella x. Kyseinen luokka ei ollut SM-kilpailuluokka, vaan tavallinen avoin
kansallinen kilpailuluokka.

Radalla oli vaihtoehtoesteend mahdollisuus hypatda niin sanottu lyhyt avoin
vesieste. VG toteaa, ettd x on ollut aika ajoin epavarma vesiesteen hyppadmisessa,
jonka takia han oli paattanyt hypata kyseisen esteen harjoittelumielessa. VG
toteaa, ettd hadn osallistui kyseiseen luokkaan juurikin harjoittelumielessa, ei
niinkdan kilpaillakseen tosissaan kyseisessa luokassa. Lisdksi VG toteaa, ettd
hevonen ei ollut hyppdamassa SM-osakilpailuita enda kyseisena viikonloppuna,
jonka johdosta ainoa tavoite oli harjoitella kyseista estetta.

VG:n suorituksen aikana radalla toimihenkilotehtdvissa olleet JM ja TK seisoivat
vesiesteen molemmin puolin. Kyseisten henkildéiden positio radalla ei vaikuttanut
VG:n paatokseen hypatd kyseistd estettd millddn tavalla, eikd se liioimmin
vaikuttanut kyseiseen suoritukseen.

VG:n lausuman mukaan han ei ollut keskustellut kummankaan henkilon kanssa
heiddn toiminnastaan tai sijainnistaan radalla, eikd kumpikaan ole ollut tietoinen,
ettd VGn on ollut tarkoitus harjoitusmielessa hypata kyseinen vesieste. Lisaksi VG
toteaa, ettd hanen tietojensa mukaan TK sekd JM ovat seisseet padosin koko
luokan kyseisessa paikassa, eli siis my6s muiden Kkilpilijoiden suoritusten aikana.
Nain ollen VG:n radan aikana kyseisten henkil6iden toiminta tai sijainti ei ole ollut
sen erilaisempi kuin muiden ratsukoiden suoritusten aikana.

Radan jalkeen VG on keskustellut asiasta tuomariston puheenjohtajan Anu
Tuomen kanssa, jolta sain hédn sai kyseisesta tilanteesta suullisen varoituksen.

Tuomariston puheenjohtaja oli keskustellut asiasta titd ennen saantévaliokunnan
puheenjohtajan Henrik Arlen kanssa, jonka johdosta han paatyi kyseisessa
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tilanteessa tilanneraporttinsa mukaiseen ratkaisuun. VG tuo esiin myos sen, ettei
tiedossa ole, ettd kukaan kanssa Kilpailija olisi tehnyt kyseisestd tilanteesta
asianmukaista protestia tai vastalausetta. Nain ollen VG:n ndkemyksen mukaan
voidaan olettaa, ettei mydskaan kanssa kilpailijoiden ndkemyksen mukaan mitdan
vaitettya saantoja rikkovaa toimintaa luokan aikana tapahtunut.

Sovellettavat sdannokset

SRL:n toimintasddnnot
13 § ’Liiton  kurinpitovaltaa  kayttaa liittokokouksen  valitsema
kurinpitolautakunta, joka kasittelee ja paattaa sille SRL:n sddnnoissd maaratyt
asiat kuten kilpailusadntéjen yleisessa osassa (KS I) tai lajisddnndissa maaritellyt
kurinpito, vastalause- ja valitusasiat sekd asiat, jotka koskevat vaitettyja

antidoping- tai ladkintasaantorikkomuksia.”

SRL:n Yhteinen Kilpailu- ja eettinen sadnnosto kaikille ratsastusurheilun lajeille
(KST)

Maadritelmat

Toimihenkilé: Henkilo, jolle SRL:n hallitus on myodntinyt oikeuden toimia
kilpailuiden toimihenkilona tai kouluttajana...

Urheilija:  Henkilo, joka osallistuu SRL:n Kkilpailujarjestelmdan mukaiseen
kilpailuun ratsastajana, juoksuttajana, ajajana, vikeltdjanda tai muussa
ominaisuudessa.

KS 1 1.1.” Suomen Ratsastajainliitto ry:n (SRL) toimintaa ohjaavat sen saannot ja
yleisesti hyvaksytyt arvot, joiden pohjalta SRL kehittda toimintaansa ja linjaa
tavoitteitaan. SRL:n eettisen sddnnoston (Liite 7) tarkoituksena on ohjata SRL:n ja
sen toimijoiden toimintaa SRL:n tarkoituksen ja arvojen mukaisesti. KS I asettaa
eldinsuojelulliset normit kaikessa SRL:n alaisessa kilpailu- ja muussa toiminnassa.
KS I sisaltavat kaikessa kilpailutoiminnassa noudatettavat yleiset saannot ja
madraykset. KS I tarkoituksena on luoda kaikille urheilijoille oikeudenmukaiset ja
tasapuoliset kilpailuolosuhteet, varmistaa turvallisuus ja hevosen hyvinvoinnin
ensisijaisuus.”

KS I 3.1. "SRL:n toimintasddntéjen (TS) mukaisesti jasenet sitoutuvat
jasenyytensd kautta noudattamaan liiton toimintasddnt6ja ja niiden nojalla
annettuja kurinpito-, kilpailu- ja muita maardyksia sekad sitoutuvat liiton
kurinpitovaltaan ja liittoa sitoviin maardyksiin. Varsinaisten jasenten
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henkil6jasenet sitoutuvat jasenyytensad kautta tai lunastamalla liiton lisenssin
noudattamaan kaikkia edelld mainittuja sdant6ja ja maardyksida seka liiton
kurinpitovaltaa. SRL:n sdantdjen, nadiden kilpailumaardysten, SRL:n eettisten
sdantdjen, SRL:n kurinpitosddantdjen ja muiden SRL:n hallituksen tai sen
valtuuttaman elimen antamien maardysten ja paitosten alaisia ovat kaikki
kilpailutoimintaan osallistuvat jasenyhteisot ja niiden toimihenkilot ja jasenet
seka ne henkil6t ja yhteisot, jotka ovat kirjallisesti tai kilpailun jarjestdjan erikseen
madrittamalld tavalla, joka on mainittava Kkilpailukutsussa, sitoutuneet
noudattamaan edelld mainittuja sdantéja tai lunastaneet SRL:n Kilpailu-,
toimihenkil6- tai valmentajalisenssin, hevosen vastuuhenkilé sekda ne henkilot,
jotka ovat Kkilpailleet ko.kilpailussa tai olleet urheilijan tai joukkueen
taustahenkildina kilpailuissa. Naiden saidntdjen sitomia ovat myos, soveltuvin
osin, muut Kkilpailupaikalla olevat, kilpailutapahtumaan aktiivisesti vaikuttavat
henkilot.”

KS I 45.2.a "Saantojen sitovuus: SRL:n oikeusturva- ja kurinpitosaantojen alaisia
ovat:

a) SRL, SRL:n jasenet ja SRL:n organisaatioissa toimivat henkilot;

b) Kilpailutoimintaa harjoittavat yhdistykset, henkil6t ja yhteisot;

c) Jasenseurojen jasenet; ...”

KS 148.2.” Kurinpitolautakunta voi maarata seuraavat rangaistukset:
a) Varoitus;
b) Sakko, enimmaismaaraltaan 2 000 euroa henkildille ja 20 000 euroa
yhteisdille;
c) Urheilijan/urheilijoiden ja/tai hevosen/hevosten luokan/luokkien tai
koko kilpailun tuloksen/tulosten mitatéiminen;
d) Tietyn toimielimen toimintakielto miksi tahansa ajaksi;
e) Henkilon tai hevosen toimintakielto miksi tahansa ajaksi aina
elinikaiseen toimintakieltoon saakka;
f) Valiaikainen maarays, kielto, valitoimi tai oikeuden sailyttdava toimi, joka
on valttamaton ennen kurinpitolautakunnan paatoksen tekemista asiassa

KS I 52. Kurinpitomenettely

52.1.52.2. SRL:lla on oikeus, harkintansa mukaan, kdynnistaa kurinpitomenettely
henkil6d/henkilitd, yhteisoa tai toimielintd/toimijaa kohtaan maksutta kaikissa
vaitetyissd ~SRL:n  saantorikkomusasioissa ja/tai  vaitetyissa  yleisten
kilpailusaantéjen kohdan 54. (Rikkomukset) rikkomusasioissa.

52.2. SRL saattaa  vireille kurinpitotoimen esittdmalla SRL:n
kurinpitolautakunnalle kurinpitovaatimuksen SRL:n Kkurinpitolautakunnan
toimintaohjeessa kuvatuin menettelyin.
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53. Rangaistukset ja muut seuraamukset

53.1. Rangaistuslajit

Rangaistus voi tapauskohtaisesti olla mika tahansa jaljempana kohdissa 53.2.-
53.7. oleva rangaistus. Samasta rikkeestd voidaan maarata useita eri
rangaistuksia. Rangaistuksen ankaruuden tulee noudattaa kohdassa 54.2.
annettuja ohjeita ottaen huomioon kuhunkin tapaukseen vaikuttavat seikat.

54. Rikkomukset
54.1. Sen lisaksi mita SRL:n toiminta- kilpailu- ja lajisdannoissa seka eettisissa
sdannostoissa on erikseen madritelty rangaistavaksi, SRL voi rangaista sita:

a) joka rikkoo SRL:n voimassa olevia sdaant6ja, madrayksia tai paatoksia, joita
SRL:n sadntdjen nojalla onannettu;

b) joka tahallaan johtaa harhaan tai yrittda johtaa harhaan SRL:n asettamia
toimielimia ;

c) joka kilpailussa, harjoittelussa, varsinaisen kilpailutapahtuman ulkopuolella tai
kilpailusta tehtyjen pddtdésten takia tai muutoin kdyttdytyy epdurheilijamaisesti,
epdasiallisesti tai lainvastaisesti;.....

54.2.Yleiset periaatteet rangaistusten madraamiselle ja rangaistustaulukko
Asianmukaista seuraamusta paatettdessa ja luokiteltaessa kyseisen rikkomuksen
vakavuutta asteikolla ”lieva”, “keskitaso”, "vakava” tai “enimmaisseuraamus”
seuraamuksesta paattivan toimielimen on otettava huomioon seuraavat tekijat
yhdessa kaikkien muiden asiaan vaikuttavien tekijoiden kanssa:

a) Antoiko teko tai laiminlyonti tekijalle tai urheilijalle perusteettoman edun?

b) Kaérsikd joku muu henkilo tai taho/toimija aineellista vahinkoa teon tai
laiminlyénnin takia?

c) Tayttikd teko tai laiminlyonti hevosen sopimattoman kohtelun
tunnusmerkiston?

d) Loukkasiko teko tai laiminlyonti jonkun henkilon ihmisarvoa tai
koskemattomuutta?

e) Tayttikoé teko tai laiminlydnti petoksen, vakivallan, hyvaksikdayton tai muun
vastaavan rikoksen tunnusmerkiston?

f) Oliko teko tai laiminlyonti tahallinen?

54.4. Seuraavassa taulukossa on esitetty tiettyjen, kohdassa 54.1. lueteltujen
rikkeiden rangaistukset, toimintakiellon pituus ja sakon suuruus. Rikkeistd, jotka
eivat ole taulukossa, maarataan rangaistus noudattaen tdméan saantokohdan 54.
rangaistusskaaloja. Taulukon sakot koskevat henkilolle maarattavia sakkoja.
Yhteisolle, kuten jdsenseuralle tai yhteisOjasenelle madrattavat sakot ovat
kymmenkertaiset (10 x) taulukon sakkoihin verrattuna.
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Rike Lieva Keskitaso Vakava Enimmadisrangaistus
Epaurheilijamainen 2 kk 6 kk saakka 1 vuoteen saakka | 2 vuotta
kaytos

€ 200 saakka | € 200-400 € 400-1000 € 2000
Hevosen sopimaton 3 kk 3 kk — 2 vuotta | 2 — 5vuotta Elinikdinen
kohtelu

€ 150-200 € 300-400 € 700-1500 € 2000
Rikolliset teot, petos, 1 kk 3 kk — 2 vuotta | 2 — 5vuotta Elinikdinen
vakivalta

€ 150-200 € 300-700 € 700-1000 € 2000
Selvitystyon 1 kk 6 kk saakka 9 kk saakka 1 vuosi
vaikeuttaminen

€ 200 saakka | € 200-400 € 400-800 € 2000
SRL:n, sen alueen tai 1 kk 6 kk saakka 9 kk saakka 1 vuosi
jasenseuran tai "
-yhteisén etua € 200 saakka | € 200—-400 € 400-800 € 2000
vahingoittava toiminta
Lievosten Varoitus 3 kk — 6 kk 6kk—2v 2 vuotta
|aakeainerikkomus €150-200 | € 300-400 € 700-1500 € 2000
Hidiien 1 vuosi 2 vuotta 4 vuotta Elinikdinen
dopingrikkomus €500 € 1000 € 2000 € 2000

Luvaton apu on maaritelty KS III (esteratsastus) kohdassa 350 seuraavasti;

“350. Luvaton apu

Luvattomalla avulla ymmarretaan kaikkien sivullisten (avustaja, toimitsija, yleiso)
fyysistd puuttumista suoritukseen laht6- ja maalilinjojen vililld auttaakseen
ratsukkoa. Kysymys on luvattomasta avusta huolimatta siitd, onko urheilija
pyytanyt apua vai ei. Luvattoman avun vastaanottaminen ratsain lahto- ja
maalilinjojen valilla aiheuttaa suorituksen hylkddmisen. Tuomariston on
ratkaistava, onko sattunut tapaus katsottava luvattomaksi avuksi vai ei (346.A.3).

Poikkeustapauksessa tuomaristo voi antaa urheilijalle luvan tulla radalle
jalkautuneena tai ratsain avustajan taluttamana. Talloin kysymys ei ole

luvattomasta avusta.

Ratsain olevan urheilijan auttaminen suorituksen aikana satuloinnissa tai
suitsituksessa tai raipan ojentaminen hanelle johtaa suorituksen hylkdamiseen.
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Pudonneen kyparan ja/tai silmalasien ojentamista ratsain olevalle urheilijalle ei
katsota luvattomaksi avuksi (346.B.20).

Mikéli radalla olevat toimihenkilot tai muu ratahenkilésté huomauttavat
urheilijalle vaarasta tiestd, on kyse luvattomasta avusta. Urheilijan suoritus
voidaan hyldtd tuomariston harkinnan mukaan (346.A.3). SRL voi maarata
huomauttajalle rangaistuksen.”

346. Hylkddminen, lihtooikeuden epddminen, sakot

Mikali kilpailusddnnoissa tai tietyn kilpailun kutsun erikoismaarayksissa ei ole
muuta sanottu, tarkoittaa hylkddminen sitd, ettd ratsukko ei saa jatkaa suoritusta,
mutta urheilijalla on keskeytettydan tai tultuaan hylatyksi oikeus tehda yksi
hyppy-yritys rataan kuuluvalla yksittdisesteelld. Edelld mainittu ei pade, mikali
ratsukon suoritus on hyldatty kumoon ratsastamisen tai satulasta putoamisen
johdosta. Hylkddaminen on sattuneen virheen aiheuttama toimenpide eika
rangaistus.

Hylkdaminen tapahtuu joko tuomariston harkinnan tai KS:n maédrdysten
perusteella.

Seuraavissa tapauksissa hylkddaminen on tuomariston harkinnassa:

1. Ratsukko ei saavu radalle, kun se on sinne kutsuttu.

2. Urheilija ei tule radalle tai ei poistu radalta ratsain (paitsi jos urheilija on
pudonnut satulasta maalilinjan

jo ylitettydan, jolloin hdnen ei edellytetd endd nousevan ratsaille ennen
kilpailukentalta poistumista), tai

tuomariston luvalla ja onnettomuuden yhteydessa.

3. Urheilija vastaanottaa luvattoman avun (350.) (vrt. B:20).

Kurinpitolautakunnan ratkaisu

Asian arviointi

Epdily epdasiallisesta toiminnasta kilpailuissa toimihenkilon asemassa, luvattoman avun
antaminen
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Lausunnoista ilmenee riidattomasti se, ettd JM sekd TK ovat seisseet vesiesteen
lahelld VG:n suorituksen aikana. Tama on lausumien mukaan ollut
ratahenkilokunnan tavanomainen sijainti suoritusten aikana, jotta he olisivat
mahdollisimman vihan suorittavien ratsukoiden ratsastettavien teiden tielld. On
myo0s ilmeistd, ettd niin JM kuin TK ovat seisseet suunnilleen samalla paikalla
my0s lukuisten muiden ratsukoiden suoritusten aikana.

Saantokohdassa “350 luvaton apu” ei ole erikseen mainittuna, ettd fyysinen
paikallaan seisominen olisi luvatonta apua. Sdantokohdassa on nimenomaisesti
mainittu, ettd luvattomalla avulla tarkoitetaan fyysista aktiivista puuttumista
suoritukseen, kuten esimerkiksi ohjeiden antamista tai ratsukon varusteiden
korjaamista. Sddntokohdassa ei ole erikseen mainittuna, ettd fyysinen lasndolo
ilman suoritukseen aktiivisesti vaikuttavaa fyysista tekemista olisi luvatonta apua.
Nain ollen on tulkinnanvaraista olisiko pelkkd paikallaan seisominen esteen
vierelld sellaista luvatonta apua, jota sddntokohdassa sanamuodon perusteella
tarkoitetaan. Lisaksi on selvitetty, ettd TK sekad JM ovat seisseet samalla paikalla
lukuisten muiden ratsukoiden suoritusten aikana, koska kyseinen paikka on ollut
ratahenkil6kunnan “tukikohta”.

TPJn raportin mukaan yleison joukosta olisi tullut tieto tuomaristolle, etta TK olisi
murissut VG:n ldhestyessd vesiestettd. TK kiistdd tamadn. Vaite "murinasta”
perustuu ainoastaan tdhdn anonyymiin yleison joukosta tulleeseen ilmoitukseen
tuomaristolle. Koska vaite on anonyymi, eika sille 16ydy mitddan muuta nayttoa ja
TK kiistad "murisseensa”, ei voida katsoa ndytetyn toteen, ettd TK olisi murissut ja
nain ollen pyrkinyt antamaan VG:lle luvatonta apua radalla.

JM:N ja TK:n ei ole ndytetty toimineen VG:n suorituksen aikana muusta kilpailusta
poikkeavasti. Kyseinen sdantokohta on osin tulkinnanvarainen sen osalta voisiko
pelkkd paikallaan seisominen olla luvatonta apua niin, ettd heiddn voitaisiin
katsoa menettelyllddan avustaneen VG:td. Kun tulkinnanvaraisissa tapauksissa
ratkaisun tulee olla ennemmin vapauttava kuin rankaiseva, Kkatsoo
kurinpitolautakunta jadneen nayttidmattd, ettd JM ja TK olisivat avustaneet
luvattomasti yhta ratsukkoa ja kdyttaytyneet toimihenkil6ina puolueellisesti tai
epaasiallisesti.

Epdily urheilijan vastaanottamasta luvattomasta avusta

Lausumien mukaan on selvdid ja riidatonta, ettd VG ei ole milladn tavoin
keskustellut tai sopinut JM:n tai TK:n kanssa avun antamisesta hinen
suorituksensa aikana. Sdaantokohdassa on todettu, ettd urheilijan katsotaan
saavan luvatonta apua riippumatta siitd, onko hdn titd pyytanyt vai ei.
Todettakoon, ettd urheilija ei voi kuitenkaan olla kyseisessd tilanteessa
kurinpitolautakunnan kurinpidollisten toimien kohteena, koska saantokohdan
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mukaan urheilijan saadessa luvatonta apua on kyseessa tilanne, jossa tuomaristo
voi harkita hylkadko se urheilijan suorituksen. Tama toimivalta on sddntékohdan
mukaan nimenomaisesti tuomaristolla ja titen my0ds tuomariston
puheenjohtajalla. Tdssd tapauksessa TP] on padtynyt antamaan VG:lle
tapauksessa suullisen varoituksen. TP] on taten kayttanyt sidntokohdan mukaista
harkintaansa arvioidessaan, tuleeko VG:n suoritus hylata vditetyn luvattoman
avun johdosta. TP] ei ole hyldnnyt suoritusta 346.A.3 mukaisesti.

Paitoslauselma
Ei seuraamusta

Paatoksen voimaantulo ja valitusosoitus
Tama paatos tulee voimaan, kun se annetaan tiedoksi suullisesti tai kirjallisesti
asianosaisille, mikali tiedoksianto on mahdollista. Jos tiedoksiantoa ei voida tehda,
paattavan elimen tulee erikseen maarata paatoksen voimaantulon aika.
Kurinpitolautakunnan paatoksista voi valittaa Urheilun oikeusturvalautakunnalle
30 paivan kuluessa paitoksen tiedoksisaamisesta sen mukaan, kuin siitd on
Urheilun oikeusturvalautakunnan sadnnoéissd erikseen maaratty. Urheilun
oikeusturvalautakunta on riippumaton ja puolueeton valtakunnallinen
oikeussuojaelin, jonka tehtdvdnd on antaa ratkaisuja urheilua koskeviin
valituksiin. Henkilon tai yhteison, joka valittaa Urheilun
oikeusturvalautakunnalle, on toimitettava SRL:lle yhteenveto niistd seikoista,
joihin valitus perustuu.

Paivays ja allekirjoitus
Helsingissa 30.12.2025

OTM Rientosen esityksen pohjalta ratkaisseet:

Jenna Piippo, Johanna Rasmus ja Ilkka Laari
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