SUOMEN RATSASTAJAINLIITTO RY KURINPITOLAUTAKUNTA PAATOS asiassa no 1/2025

Asia

Kurinpitoasia liittyen ratsastustunnilla 25.4.2025 tapahtuneeseen epailtyyn
hevosen sopimattomaan kohteluun.

Vireille kurinpitolautakunnassa

Asianosainen

Asian tausta

Suomen Ratsastajainliiton (SRL) hallitus vastaanotti 29.4.2025 SRL:n tallitoiminnan
kehittdjalta tiedon epaillysta hevosen sopimattomasta kohtelusta. Epaily oli
saatettu SRL:n tallitoiminnan tietoon asianomaisen ratsastuskoulun yrittdjan Y:n
aloitteesta. Epadily koski tilannetta, jossa ontuvaa hevosta ei ollut poistettu
ratsastuskoulutunnilta tunnin opettajan toimesta.

KS I:n mukaisesti SRL:n hallitus tutkittuaan asiaa paatti kokouksessaan 13.5.2025
siirtda asian edelleen kurinpitolautakunnan kasiteltdvaksi. Asia on saapunut
kurinpitolautakunnalle 15.5.2025

Ratsastuskeskuksessa A on pidetty aloittelevien ratsastajien kavalettituntia
25.4.2025. Tuntia piti X. Tunnilla on kuvattu video, jossa B -niminen hevonen
hyppaa viiden eri kavaletin/hyvin matalan esteen radan. Kolmen ensimmaisen
esteen ylittdmisen jdlkeen hevonen videolta havaittavasti ontuu selvasti toista
takajalkaansa siten, ettd hevonen pitda toista takajalkaa ilmassa yhdesta neljdan
askelta. Asiassa saadun selvityksen mukaan hevosta ei poistettu tunnilta tai
tehtdvad keskeytetty hevosen tarkemmaksi tutkimiseksi. Ratsastuskeskus A:n
yrittdja Y oli saanut tunnin tapahtumista tiedon tunnin jalkeen ja ollut yhteydessa
SRL:n tallineuvojaan. SRL:n tallitoiminta antoi tallille tallien kurinpitomenettelyn
mukaisen huomautuksen ja siirsi asian SRL:n hallitukselle, joka siirsi asian
kurinpitolautakunnalle asiaan osallisten henkildiden osalta.

Kurinpitolautakunta on asiassa saamansa aineiston ja pyytamiensa lisdselvitysten
pohjalta paattanyt kdynnistaa kurinpitomenettelyn X:3a kohtaan, silld han on ollut
opettamassa kyseista tuntia ja ollut vastuuasemassa kyseisen tunnin tapahtumista.
Hanen vastuullaan on ollut havainnoida tunnilla liikkuvia hevosia ja puuttua asiaan,
mikali hdn huomaa jotain poikkeuksellista.



Kurinpitolautakunta on seuraavassa selostetuin perustein paattanyt olla
kdaynnistamatta kurinpitomenettelya hevosen ratsastajaa kohtaan seka talliyrittaja
Y:td kohtaan.

Kurinpitolautakunta paatti olla kdynnistamatta kurinpitomenettelyda hevosen
ratsastajaa kohtaan. Ratsastaja on alaikdinen ja videolta havaittavasti vield
kokematon. Kurinpitolautakunta katsoo, ettd ratsastajan kokemus ja taso
huomioiden ratsastaja ei ole havainnut hevosen lyhytaikaista muutaman askeleen
ontumista hevosen selkdan. Videon daniraidan perusteella ratsastajalle ei missdaan
vaiheessa sanottu hevosen askeltavan poikkeavasti eikd hanta pyydetty
keskeyttamaan tehtavaa, vaan hanta on ohjeistettu jatkamaan tehtdavaa mm.
hevosen rikkoessa raville kavalettiradan aikana.

Kurinpitolautakunta paatti olla kaynnistamattd kurinpitomenettelya talliyrittdja
Y:td kohtaan. Asiassa on riidatonta, ettd Y ei ollut tallialueella tapahtuma-aikana
eikd han ollut nakemassa ratsastustunnin 25.4.2025 tapahtumia. Asiassa esitetyn
perusteella on pidettdva selvana, ettd Y ei ole tiennyt hevosen liikkuneen tunnin
loppuun asti epdpuhtauden ilmettyd tunnin aikana. Y on asianmukaisesti
tutkituttanut hevosen elainlaakarilla saatuaan tapahtuneen tietoonsa. Y on lisaksi
tapahtuman johdosta selkiyttanyt myods tallityontekijoille, harjoittelijoille ja
kokeneemmille kavijoille annettua ohjeistusta puuttua vastaaviin tilanteisiin.

Asiassa saatu aineisto

Ratsastustunnilta 25.4.2025 kuvattu video

Y:n lausunto 5.5.2025

X:n lausunto 2.5.2025

Eldinlaakarinlausunto hevosesta B 30.4.2025

Ratsastuskeskuksen A Instagram-tililla julkaistu paivitys 29.4.2025
Leikkaamaton versio tunnilla 25.4.2025 kuvatusta videosta

Y:n lisdselvitys 11.6.2025

X:n vastine 18.6.2025 ja vastineen liite

Tapahtumien kuvaus

Ratsastuskeskuksessa A on pidetty 25.4.2025 aloittelevien junioriratsastajien
kavalettitunti. Tunnilta oli kuvattu B-hevosen suorituksesta video, josta oli julkaistu
kooste sosiaalisessa mediassa. Videon leikkaamattomasta versiosta ilmenee, etta
hevonen ylittda kavalettiradan aikana yhteensé viisi kavalettia / hyvin matalaa
estettd ja niistd kolmen erillisen ylityksen jalkeen hevonen laukkaa askeleesta
neljaan askelta toinen takajalka irti maasta.

Asiassa on riidatonta, ettd hevosta ei poistettu tunnilta eika ratsastajaa ohjeistettu
keskeyttamaan tehtavaa. Edelleen on riidatonta, ettd hevonen oli vaihdettu
toiseen hevoseen sen seuraavalle saman illan ratsastustunnille. Asiassa ei ole



vaitetty hevosen liikkuneen epapuhtaasti tapahtumaa edeltadvina paivina ja asiassa
pidetdaan riidattomana, etta hevonen liikkui puhtaasti tapahtumaa seuraavana
paivana liiketta tarkastellessa.

Riidatonta on, ettd ratsastuskouluyrittdja oli tapahtumahetkelld poissa tallilta.
Edelleen riidattomaksi kasitetaan, etta tuntia oli pitamassa kokenut aikuinen, jolla
oli paljon aikaisempaa kokemusta tuntien pidosta myds Ratsastuskeskuksessa A.

Asiassa saadun selvityksen mukaan B- hevonen oli 30.4.2025 tutkittu eldinlaakarin
toimesta eika siita 16ytynyt tutkimuksessa huomautettavaa tai poikkeavuuksia, ja
hevosen todettiin lausunnossa voivan palata normaaliin ratsastukseen.

X on vastineissaan kiistanyt hevosen sopimattoman kohtelun ja vedonnut siihen,
ettd han ei ollut tunnin aikana havainnut hevosen lyhytkestoista ontumista, silld oli
ollut sijoittuneena videon kuvauspaikasta ndhden maneesin vastakkaiseen
kulmaan ja oli ollut taysin keskittynyt vielda kokemattoman ratsastajan
ohjeistamiseen.

X:n mukaan hevonen oli liikkkunut muun tunnin puhtaasti ja myds loppuravit
puhtaasti, ja ettd hevoseen ei ole tunnin aikana kohdistettu mitdan painetta hanen
tai ratsastajan taholta, ja ettd han oli ohjeistanut ratsastajaa kiittdmaan hevosta.
Vastineessa on vedottu siihen, etta tehtdva on ollut hevoselle sen koulutustasoon
nahden helppo ja lyhytkestoinen, eikd X ollut tunnin aikana havainnut hevosen
lyhytkestoista ontumista, mutta on reagoinut siihen valittdmasti sen
tiedostettuaan. X ei ole vastineessaan selvittanyt sitd, missa vaiheessa tarkalleen
han olisi saanut ontumasta tiedon / tiedostanut sen.

Kuitenkin Y:lle ilmoitettu jo tunnin loppupuolella, eli tunnin aikana, hevosen
epapuhtaasta liikkumisesta ja tiedusteltu tyoharjoittelua suorittaneen henkilon
toimesta vaihtohevosta B:n seuraavalle tunnille.

Asiassa on saatu ristiriitaista ja osin epatarkkaa selvitystad siitd, kenen kautta,
milloin ja miten tieto hevosen epadpuhtaasta liikkeestd tarkalleen kulki millekin
taholle. X:n vastineessaan kertoman perusteella selvitettyna pidetdan, etta X on
ohjeistanut vaihtamaan hevosen toiseen sen seuraavalle saman illan tunnille. X ei
ole kiistanyt Y:n kertomaa siita, etta tiedustelu hevosvaihdosta oli tullut jo tunnin
lopulla. Nain ollen katsotaan selvitetyksi, ettd X:n ohjeistus B:n vaihtamiseksi sen
seuraavalle tunnille oli annettu nyt kyseessa olevan ratsastustunnin loppupuolella.

Vastineessa on vield vedottu siihen, ettd videolta ilmenee useita henkil6ita
maneesin keskiosassa, ja ettd kukaan naista henkildista ei ole ilmoittanut
havainneensa mitdaan poikkeavaa hevosen liikkumisessa tunnin aikana. Videon
perusteella nama muut henkil6t vaikuttavat olevan tunninpitoon nahden sivullisia
ja idltaan nuoria. Videolla nakyy myo6s aikuinen henkild6 maneesin keskelld. X on
kutsunut tata henkil6a apuopettajaksi.



Ratsastuskouluyrittaja Y:lta oli pyydetty lisaselvitysta kyseisestda apuopettajasta.
Y:n antaman selvityksen mukaan kyseinen henkild6 on vapaaehtoisesti usein
auttamassa tallilla, eikd kuulu tallin henkilokuntaan, eika kyseisella henkil6lla ole
vastuuta tunninpitoon liittyen.

Videolta havaitaan, ettd kukaan videolla nakyvista henkildistda ei videossa
havaittavissa olevalla noin 1 minuutin 40 sekunnin mittaisella ajanjaksolla vaikuta
reagoivan tai puuttuvan hevosen epapuhtaaseen liikkeeseen.

Talliyrittdja Y on lausunnossaan kertonut ohjeistaneensa tapahtuneen jalkeen
kaikkia tallin tyontekijoitd, harjoittelijoita ja kokeneempia ihmisida puuttumaan
heti, mikali vastaavaa tapahtuisi.

X on vield vedonnut saman ratsastajan julkaisemaan toiseen videoon noin 1,5kk
tapahtuman jalkeen, jossa hevonen ei onnu kavalettien jalkeen tai muutoinkaan,
mutta lilkkkuu muutoin laukassa samalla tavoin kuin 25.4.2025 kuvatulla videolla.

KURINPITOLAUTAKUNNAN RATKAISU

| Sovellettavat sddnnokset

SRL:n toimintasdannot

13 § "Liiton kurinpitovaltaa kayttaa liittokokouksen valitsema kurinpitolautakunta,
joka kasittelee ja pdattaa sille SRL:n sdaannodissa madratyt asiat kuten
kilpailusddntojen yleisessa osassa (KS 1) tai lajisddnnoissa maaritellyt kurinpito,
vastalause- ja valitusasiat seka asiat, jotka koskevat vditettyja antidoping- tai
ladkintasdantorikkomuksia.”

KS1

1.1 Suomen Ratsastajainliitto ry:n (SRL) toimintaa ohjaavat sen sdannot ja yleisesti
hyvaksytyt arvot, joiden pohjalta SRL kehittaa toimintaansa ja linjaa tavoitteitaan.
SRL:n eettisen sadnnoston (Liite 7) tarkoituksena on ohjata SRL:n ja sen toimijoiden
toimintaa SRL:n tarkoituksen ja arvojen mukaisesti. KS | asettaa eldinsuojelulliset
normit kaikessa SRL:n alaisessa kilpailu- ja muussa toiminnassa. KS | sisaltavat
kaikessa kilpailutoiminnassa noudatettavat yleiset saannot ja maaraykset. KS |
tarkoituksena on luoda kaikille urheilijoille oikeudenmukaiset ja tasapuoliset
kilpailuolosuhteet, varmistaa turvallisuus ja hevosen hyvinvoinnin ensisijaisuus.

1.4. Suomen eldinsuojelulainsdadadantd, SRL:n toimintasdannot (jaljempana TS), KS |
ja LS sekd urheilijoiden ja hevosten antidopingsdadannot koskevat kaikkia SRL:n
kilpailujarjestelman mukaisia kilpailuja seka kilpailunomaisia harjoitustilaisuuksia-
ettd, jasenten hevosenpitoa sekd muuta SRL:n alaista toimintaa soveltuvin osin.



Kilpailutoiminnassa noudatetaan reilun pelin periaatteita. Tapaus, johon
kilpailusdaannoista ei 16ydy ratkaisua, on pyrittdava ratkaisemaan saantojen hengen
ja/tai FEl:n tai muiden, kotimaisten sdanttjen pohjana olevien kansainvilisten tai
ulkomaisten sdantdjen mukaisesti. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa ratkaisun tulee
olla mieluummin vapauttava kuin rankaiseva.

3.1 SRL:n toimintasadntéjen (TS) mukaisesti jasenet sitoutuvat jasenyytensa kautta
noudattamaan liiton toimintasdaantoja ja niiden nojalla annettuja kurinpito-,
kilpailu- ja muita maarayksia seka sitoutuvat liiton kurinpitovaltaan ja liittoa sitoviin
maarayksiin. Varsinaisten jasenten henkiléjasenet sitoutuvat jasenyytensa kautta
tai lunastamalla liiton lisenssin noudattamaan kaikkia edellda mainittuja saantoja ja
maarayksia seka liiton kurinpitovaltaa. SRL:n sdadntojen, naiden kilpailumaaraysten,
SRL:n eettisten sdantojen, SRL:n kurinpitosaantdjen ja muiden SRL:n hallituksen tai
sen valtuuttaman elimen antamien maardysten ja paatosten alaisia ovat kaikki
kilpailutoimintaan osallistuvat jasenyhteisot ja niiden toimihenkil6t ja jasenet seka
ne henkilot ja yhteisot, jotka ovat kirjallisesti tai kilpailun jarjestdjan erikseen
madrittamalla tavalla, joka on mainittava kilpailukutsussa, sitoutuneet
noudattamaan edelld mainittuja sdantdja tai lunastaneet SRL:n kilpailu-,
toimihenkilo- tai valmentajalisenssin, hevosen vastuuhenkilé sekd ne henkil6t,
jotka ovat kilpailleet ko.kilpailussa tai olleet urheilijan tai joukkueen
taustahenkil6ina kilpailuissa. Ndiden sadntojen sitomia ovat myds, soveltuvin osin,
muut kilpailupaikalla olevat, kilpailutapahtumaan aktiivisesti vaikuttavat henkilot.

3.2. Sdantojen sitomat henkilot vastaavat siitd, ettda hevosen hyvinvointi on aina
etusijalla ja ettei hevosen hyvinvointia aseteta toissijaiseksi kilpailullisista-
valmennuksellisista tai kaupallisista syista.

42.1. Hevosen sopimaton kohtelu on aina kiellettya kilpailussa ja kilpailun
ulkopuolella. Hevosen sopimatonta kohtelua on teko tai laiminlyonti, joka
aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa hevoselle tarpeetonta kipua tai karsimysta.
Esimerkkeja hevosen sopimattomasta kohtelusta ovat:

Lista ei ole tyhjentava.

42.3 FEl:n vahvistamia ohjeita ja maarayksia hevosen kohtelusta, kuten FEl:n
eettiset toimintaohjeet hevosen hyvinvoinnin edistdmiseksi (liite 6.) on
noudatettava kaikessa SRL:n alaisessa toiminnassa.

42.4. Jokainen, joka havaitsee hevosta kohdellun sopimattomasti, on velvollinen
viivytyksettd tekemadn asiasta vastalauseen SRL:lle (katso kohta 50.5.).
Kilpailuiden aikana vastalause tehdaan kilpailuiden TPJ:lle, muuna aikana SRL:n
hallitukselle, jo-ka tutkittuaan asiaa paattaa siirtddko se asian edelleen
kurinpitolautakunnan kasiteltavaksi.

45.2. SRL:n oikeusturva- ja kurinpitosdantojen alaisia ovat:



a) SRL, SRL:n jasenet ja SRL:n organisaatioissa toimivat henkil6t;

b) Kilpailutoimintaa harjoittavat yhdistykset, henkilot ja yhteisot;

c) Jasenseurojen jasenet;

d) Jasenseurojen hallitusten ja johtokuntien ja naiden asettamien toimielinten
jasenet, toimihenkilot ja hevosen vastuu- ja lisdvastuuhenkil6t;

e) Ne henkilot ja yhteisot, jotka ovat kirjallisesti sitoutuneet noudattamaan naita
sadntdja tai ovat lunastaneet esim. SRL:n kilpailu- tai toimihenkildlisenssin tai
toimivat SRL:n toimeksiantotehtadvassa;

f) Voimassa olevan antidoping- ja hevosten ldadkintdsdannoston alaiset henkilot ja
yhteisot

g) Muut sellaiset henkilot tai yhteis6t, jotka osallistumisellaan hyodtyvat SRL:n
alaisesta kilpailutoiminnasta.

46.1. Ellei lainsdadantd maaraa teolle pidempaa vanhenemisaikaa, SRL:n oikeus
aloittaa kurinpitotoimi vanhenee rikkomuksen luonteen mukaan seuraavasti:

b) Kilpailumanipulaatio, lahjonta, ja rikkomukset, joista sdadetdan SRL:n eettisessa
sdannostossa ja FEl:n eettisessd sddnndssa hevosen hyvinvoinnin edistamiseksi,
tarkoitetut rikkomukset vanhenevat viiden (5) vuoden kuluttua niiden
tekohetkests;

54.1. Sen lisdksi mita SRL:n toiminta-, kilpailu- ja lajisdanndissa seka eettisissa
sadannostoissa on erikseen madritelty rangaistavaksi, SRL voi rangaista sita:

a) joka rikkoo SRL:n voimassa olevia sdantoja, maarayksia tai paatoksia, joita SRL:n
saantdjen nojalla on annettu;

n) joka rikkoo FEl:n eettisid sadnt6ja hevosen hyvinvoinnin edistamiseksi.

KS | 54.3. Tulkinnanvaraisissa tapauksissa ratkaisun tulee olla mieluummin
vapauttava kuin rankaiseva.

KS I 54.4. ”Seuraavassa taulukossa on esitetty tiettyjen, kohdassa 54.1. lueteltujen
rikkeiden rangaistukset, toimintakiellon pituus ja sakon suuruus. Rikkeistd, jotka
eivat ole taulukossa, maarataan rangaistus noudattaen taman saantdkohdan 54.
rangaistusskaaloja. Taulukon sakot koskevat henkilolle maarattavia sakkoja.
Yhteisolle, kuten jdsenseuralle tai yhteisdjasenelle maarattavat sakot ovat
kymmenkertaiset (10 x) taulukon sakkoihin verrattuna.”

Rike Lieva Keskitaso Vakava Enimmaisrangaistus
Hevosen sopimaton 3 kk 3 kk — 2 vuotta | 2 —5vuotta Elinikdinen
kohtelu

€ 150-200 € 300-400 €700-1 500 €2 000

FEIn eettiset sadnndt hevosen hyvinvoinnin edistamiseksi (KS |1 liite 6)




1l Perustelut

1. Yleinen hyvinvointi:

b) Valmennus- ja koulutusmenetelmat

Hevosia saa valmentaa/kouluttaa ainoastaan tavalla, joka vastaa niiden fyysisid
kykyja ja kehitystasoa eri lajeissa. Niihin ei saa kdyttda menetelmia, jotka
aiheuttavat huonoa kohtelua tai pelkoa.

Kurinpitolautakunnan toimivalta

Kasilla olevan epadilty hevosen sopimaton kohtelu on tapahtunut SRL:n jasentallin
toiminnassa ja lisdksi X on SRL:n alaisen jasenseuran henkildjasen, joten hdn on
siten KS | 3.1 mukaisesti SRL:n sdantojen sitoma henkild ja KS 45.2. mukaisesti
kuuluu SRL:n kurinpitovallan alaisuuteen.

Asia on saatettu vireille KS 142.4. mukaisesti tekemallad ilmoitus SRL:n hallitukselle.

1. Hevosen sopimaton kohtelu (KS | 42.1. ja 42.3 sekd FEI:n eettiset sddnnét
kohta 1. b)

Asiassa on arvioitavana, onko X syvllistynyt hevosen sopimattomaan kohteluun tai

FEl:n eettisen saantdjen rikkomiseen 25.4.2025 ratsastustunnin aikana.

Asiassa on ollut riidatonta, etta B-hevonen on lyhytaikaisesti ontunut takajalkaansa
X:n pitdman ratsastustunnin aikana kolmen kavaletin /matalan esteen ylittamisen
jalkeen, enintddn neljan askeleen verran kerrallaan. Muutoin videolta ei ole
havaittavissa hevosen liikkuvan epdpuhtaasti eika tallaista muuta epdapuhtautta ole
mydskaan vaitetty.

X on vedonnut siihen, ettd hdn ei ole maneesin kulmassa seistessdan havainnut
hevosen ontumista, kun oli keskittynyt ratsastajan ohjaamiseen ja hanen
nakodyhteytensa oli estynyt. Videon daniraidalta voidaan havaita, ettd pdsosa X:n
ohjeistuksesta ratsastajalle liittyy ratsastajan apujenkdytt6on, ohjaamiseen ja
reitin suunnitteluun. Videon daniraidalta on kuitenkin myds havaittavissa, etta X
esimerkiksi kommentoi mydnteisesti hevosen laukan etenemista kavalettitehtavan
loppuvaiheessa, mikda muiden kommenttien ohessa viittaa siihen, ettd hdan on
havainnoinut myds hevosen liiketta.

Videolta havaitaan aiemmin jo lausutusti, ettd maneesin keskella seisoo useita eri
henkil6itd ja ei voida poissulkea, ettd ndma henkil6t olisivat ainakin osittain
peittaneet X:n nakokenttdda siihen ratsukkoon, joka kulloinkin suoritti
kavalettitehtdvaa. Muut ratsukot eivat ole videon perusteella muodostaneet
nakoestettd, vaan tehtavaa on suoritettu yksi kerrallaan siten, ettd muut kuin
suorittava ratsukko seisovat maneesin seinien vierustoilla.



Kurinpitolautakunta katsoo ratsastustunnin ohjaajan / opettajan vastuulla olevan,
ettd hadnelld on tunnin tasoon ja olosuhteisiin ndhden riittdvd nakoyhteys
ratsukoihin. Jos maneesissa ratsastusalueella seisoo ulkopuolisia henkilgita, jotka
muodostavat ndkoesteen ratsukkoon tai ratsukoihin, on heitd pyydettava
tarvittaessa siirtymaan.

Edellad todetusti voidaan pitaa selvitettyna, etta X oli saanut tietoonsa tai havainnut
B:n epdpuhtaat askeleet tunnin aikana, kun hevosvaihtoa oli ryhdytty selvittamaan
ennen tunnin paattymista.

Kurinpitolautakunta katsoo videon perusteella, ettd X:llda on ollut nakoyhteys
tehtavan ensimmadiselle kavaletille, jonka jalkeen hevonen on ontunut nelja
askelta. Hanen on tullut havaita neljan askeleen ontuma. Ontuma-askelten jalkeen
hevonen tiputtaa raville ja ajautuu pois linjalta. X kommentoi hevosen tarvitsevan
lisda jalkaa seka ohjeistaa ratsastajaa, ettd linjalta pois ajautuminen johtui
ratsastajan virheesta. X ohjeistaa ratsastajaa jatkamaan seuraavalle esteelle, jonka
esteen ylityksen jalkeen han kehuu laukkaa paremmaksi.

Kun X:n on tullut havaita hevosen ontuminen ensimmadisen kavaletin ylityksen
jalkeen, olisi hdnen tullut ohjata ratsastaja keskeyttamaan tehtdva tilanteen
selvittamiseksi. Ndin ei ole toimittu, vaan ratsastaja on ohjeistettu jatkamaan
tehtavaa.

Ontuma on ollut sindnsa hyvin lyhytaikainen, videon mukaan yhteensa kuusi
askelta, joista kurinpitolautakunta katsoo X:n tulleen havaita vahintdaan nelja,
ensimmadisen kavaletin jalkeen. Ratsukon tehtava olisi tullut keskeyttda jalan
tarkemmaksi tutkimiseksi ennen tunnin loppumista ja hevonen vieda tarvittaessa
kesken tunnin talliin. Kun ndin ei ole toimittu, kurinpitolautakunta katsoo X:n
menettelyn moitittavaksi.

Kurinpitolautakunta katsoo, ettd X:1la on ollut ratsastustunnin kuluessa havainto ja
tieto B-hevosen epdpuhtaista yksittdisista askelista. X ei ole kuitenkaan
keskeyttanyt ratsukon tehtdvaa tai kertonut pyytaneensa ratsastajaa jalkautumaan
taluttamaan hevosta tai viemaan hevosta talliin kesken tunnin. X on siten
laiminlydnyt noudattaa hevosen sopivaa kohtelua ja laiminlydnyt varmistua
hevosen kelpoisuudesta ratsukolle annettuun estetehtavaan.

Onko laiminly6nnista aiheutunut tai uhannut aiheutua hevoselle tarpeetonta kipua
tai karsimysta?

Videolla B hyppaa yhteensa viisi hyppya matalia kavaletteja/esteita. Estekorkeus
on videon perusteella alle 30 senttid. Kurinpitolautakunta katsoo, etta tehtava on
ollut hevoselle helppo ja se on kestanyt lyhyen aikaa.



Il PAATOS

Kuitenkin, vaikka tehtdva on ollut Iyhytkestoinen ja hevoselle helppo, on hevonen
ollut varaamatta painoa toiselle takajalalleen yhteensa kuuden askeleen ajan,
joista X:n on tullut havaita ainakin nelja. Ontuminen on merkki hevosen kivusta ja
tehtdva olisi tullut keskeyttda hevosen tutkimiseksi. Tehtdavan suorituttaminen
loppuun on kurinpitolautakunnan arvion mukaan aiheuttanut hevoselle
tarpeetonta kipua ja epamukavuutta. Tunnin jatkaminen loppuun on aiheuttanut
vahintaankin uhan tarpeettomasta kivusta hevoselle.

Kurinpitolautakunta katsoo johtopdatoksenaan, ettd X:n laiminlyénnista varmistua
hevosen kelpoisuudesta suorittaa estetehtdava ja ratsastustunti loppuun on
aiheutunut hevoselle tarpeetonta kipua tai vahintaan kivun uhkaa ja han on siten
toiminut moitittavasti ja toiminnallaan syyllistynyt hevosen sopimattomaan
kohteluun.

Seuraamuksen mittaamisesta

Vaikka kurinpitolautakunta on katsonut X:n toimineen moitittavasti, on
seuraamusharkinnassa katsottu toiminnan olevan KS | 54.4 jaottelun mukaisesti
lajissaan ennemmin lievemmin moitittavaa. Arvioon on vaikuttanut se, etta
hevosen ontuma oli kestdnyt hyvin lyhyen aikaa, jonka jalkeen hevonen on
liikkunut puhtaasti ja hevonen ei toiminut suorituskykynsa tai kapasiteettinsa
darirajoilla, vaan kysymys oli sille helposta ja kuormittavuudeltaan vahaisesta
tehtavasta. Lisdksi asiassa oli lopulta toimittu oikein, vaikkakaan ei taysin oikea-
aikaisesti — hevonen oli vaihdettu seuraavalle tunnille, B oli itse erikseen myds
suoraan tiedottanut talliyrittdjaa tapahtuneesta ja hevonen oli myéhemmin
tutkittu eldinladkarin toimesta, eika l6ydoksia ollut.

Seuraamuksen mitoittamisessa on myds huomioitu, ettd B ei ole Y:n ilmoituksen
mukaan toistaiseksi enaa saanut pitda tunteja Ratsastuskeskuksessa A, eli hanen
mahdollisuutensa harjoittaa elinkeinotoimintaa on rajoittunut.

Kurinpitolautakunta maaraa X:lle hevosen sopimattomasta kohtelusta ja FEl:n
eettisten saantdjen rikkomisesta yhteisena seuraamuksena toimintakieltoa 1kk ja
sakkoa 200 euroa.

Paatoksen voimaantulo ja valitusosoitus

Tama paatds tulee voimaan, kun se annetaan tiedoksi suullisesti tai kirjallisesti
asianosaisille, mikali tiedoksianto on mahdollista. Jos tiedoksiantoa ei voida tehd3,
paattavan elimen tulee erikseen maarata paatéksen voimaantulon aika.

Kurinpitolautakunnan paatoksista voi valittaa Urheilun oikeusturvalautakunnalle
30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaamisesta sen mukaan, kuin siitd on
Urheilun oikeusturvalautakunnan saanndissa erikseen maaratty. Urheilun
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oikeusturvalautakunta on riippumaton ja puolueeton valtakunnallinen
oikeussuojaelin, jonka tehtdavana on antaa ratkaisuja urheilua koskeviin valituksiin.
Henkilon tai yhteison, joka valittaa Urheilun oikeusturvalautakunnalle, on
toimitettava SRL:lle yhteenveto niista seikoista, joihin valitus perustuu.

Padivays ja allekirjoitus

Helsingissa 30.7.2025 Emma Lehtomden esityksen pohjalta ratkaisseet
yksimielisesti:

Tarja Wist

Pilvi Rientonen
Johanna Rasmus
Ilkka Laari

Emma Lehtomaki
Tanja Storbom
Jenna Piippo



