SUOMEN RATSASTAJAINLIITTO RY KURINPITOLAUTAKUNTA
PAATOS 8/2025

Asia

Hevosen sopimaton kohtelu ja urheilijan epdasiallinen kaytos

Vireille kurinpitolautakunnassa

Suomen Ratsastajainliitto ry:n ("SRL”) hallitus on kokouksessaan 16.9.2025
paattanyt esittda vaatimuksen kurinpitotoimen aloittamisesta A:ta ja B:tda kohtaan
liittyen epdiltyyn hevosen sopimattomaan kohteluun ja urheilijan epaasialliseen
kaytokseen.

Asian alullepanija
Suomen Ratsastajainliitto ry hallitus
Asianosaiset

A
B

Asian tausta

A on SRL:n jasenseuran _ ry:n jasen (jasennumero

-). A: lla on kansallinen Kkilpailulisenssi sekd SRL:n valmentaja I-tason
lisenssi.

B on SRL:n jasenseuran _ ry:n jasen (jasennumero -).

Tuomariston puheenjohtaja C on 18.8.2025 tehnyt ilmoituksen H
(rekisterinumero -) hevosen sopimattomasta kohtelusta ja A:n
epaasiallisesta kaytoksesta lastaustilanteessa Eteld-Karjalan Urheiluratsastajat
ry:n 17.8.2025  jarjestamissda  kouluratsastuskilpailuissa  Riihi-Tallilla
Lappeenrannassa ja esittdnyt pyynnon asian Kkasittelemiseksi SRL:n
kurinpitolautakunnassa. Tuomariston puheenjohtaja C on antanut B:lle asiassa
kirjallisen huomautuksen, joka on toimitettu B:lle sahkopostitse.
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SRL:n hallitus on kokouksessaan 16.9.2025 paattanyt esittdd vaatimuksen
kurinpitotoimen aloittamisesta A:ta ja B:td kohtaan asiassa ja siirtda asian
kurinpitolautakunnan kasiteltavaksi.

Asiassa saatu selvitys

[Imoitus kurinpitotoimesta, C 18.8.2025
Stewardin lausunto, D 3.9.2025
A:n lausunto 26.8.2025

B:n lausunto 26.8.2025

E:n lausunto 8.9.2025

F:n lausunto 3.9.2025

G:n lausunto 5.9.2025

[:n lausunto 10.9.2025

. A:n lisaselvitys 19.9.2025

10. A:n vastaus 16.10.2025

11. B:n vastaus 17.10.2025

12.]:n lausunto 3.11.2025

13.K:n lausunto 3.11.2025

14. L:n lausunto 11.11.2025

15. A:n lausuma 14.11.2025
16.B:n lausuma 17.11.2025

© O NV A WN R

Kilpailujen tuomariston puheenjohtaja C raportoi SRL:lle 18.8.2025 tekemassaan
ilmoituksessa, ettd hdn oli Eteld-Karjalan Urheiluratsastajat ry:n 17.8.2025
jarjestamissd kouluratsastuskilpailuissa Riihi-Tallilla Lappeenrannassa kaynyt
kirjallisen keskustelun hevosen sopimattomasta kohtelusta B:n kanssa. B oli
myontanyt tapahtuman, ja C oli antanut hénelle asiasta sahkopostilla toimitetun
kirjallisen huomautuksen. A:n osalta C esitti asian viemista kurinpitolautakunnan
kasittelyyn, koska tieto tilanteen vakavuudesta ja toiminnasta tuli hanen tietoonsa
vasta, kun hanen toimivaltansa tuomariston puheenjohtajana oli jo paattynyt.

Kilpailujen stewardi D antoi asiasta seuraavan sisaltdisen selvityksen:

"Toimin stewardina 17.8. kouluratsastuksen aluekilpailuissa (EKR) Riihitallilla.
Klo 18.28 sain puhelun G:lt3, jossa han kertoi, ettd lastaustilanteessa hakataan
raipoilla hevosta, joka ei suostu menemdaidn hevoskuljetusautoon. Kiiruhdin
paikalle ja ndin henkilon seisomassa raippa kiddessdaan hevosen (H) vieressa
lastaussillan oikealla puolella sekd toisen henkilon seisomassa hevosen
vasemmalla puolella. Taman henkildn tunnistin A:ksi. Hevosen selan yli nakyi 2
selkeaa jalked, jotka suurella varmuudella oli lyoty raipalla. Jalkien suunnan
perusteella arvioin lyontien tulleen A:n suunnasta. Puhutuin valittémasti
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tilanteeseen ja pyysin selvitysta jalkien syntyyn. A rupesi valittdmasti huutamaan
ja kiroilemaan seka kaski minun painua helvettiin, silld hdnen mielestddan tama
tilanne seka heiddn toiminta tapansa eivat kuuluneet minulle. Tama A:n
huutaminen, kiroileminen ja sangen solvaava kdytos jatkui koko paikalla oloni
ajan. Lisdksi hdn yltyi huutamaan solvauksia Kaakkois-Suomen aluejaoston
paskasta toiminnasta seka paatoksista (kuulun itse myos tdhdn jaostoon). Pyysin
hantd useaan otteeseen rauhoittumaan. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut. Tassa
valissa hevonen oli aivan natisti (porkkanoilla houkutellen) suostunut menemaan
hevoskuljetusautoon. Tama tapahtui kuljetusautossa sisdlla olleiden ihmisten
toimesta. Rupesin keskustelemaan raippa kadessa seisovan henkilon kanssa, joka
ilmoitti olevansa kyseisen hevosen omistaja B. Kysyin hdneltd, oliko han lyonyt
hevosta, ja hdn myo6nsi ndin toimineensa. A:n varsin aggressiivinen kaytos jatkui
edelleen, jolloin ilmoitin hdnelle, ettd tulen esittamaan hanelle keltaista korttia
aggressiivisen, solvaavan kaytoksen vuoksi. Pyysin samalla tita toista henkil6a
tulemaan mukaani Kkilpailun TPJ:n (C) luokse ja lahdimme pois paikalta.

Talla tapahtumalla on useita silminndkijoitd. Keskustelin I, F ja G nimisten
henkildiden kanssa, jotka kertoivat minulle A:n ja taman toisen henkilon
kummankin ly6neen hevosta seka paahan, ettd kehoon. N (Riihitallin omistaja) oli
my0s tarjonnut H:lle karsinapaikkaa ja kehottanut yrittamaan lastausta uudelleen
seuraavana paivana. ”

Stewardin raportissa mainittu F lausui tapahtumasta seuraavan:

”Olin tapahtuma hetkellda hevosen kanssa oman kuorma-auton takana. Kyseista
hevosta lastattiin viereiseen kuorma-autoon, jonka keula oli meiddan automme
perdn vieressd, joten en nahnyt tilannetta tdysin. Viereisen kuljetusauton luona
aanitasot nousivat ja huomasin, ettd hevonen kieltdytyi menemasta kuorma-
autoon. Tassd kohtaa suomenhevosta (en tiedd nimed) lastattiin liinan
avustuksella. Tunnistin A:n ja Kkysyin, tarvitsevatko he apua. En saanut tahan
vastausta (en tieda kuulivatko he vai eivat). Menin sitten takaisin. Huomasin kun
hevonen pakeni autojen valiin ja yritti potkia ihmisia, tdssd kohtaa oli raippa
kaytossd. Tilannetta oli epamiellyttavdaa katsoa, koska hevonen oli selvasti
hadissaadn, ja siksi en seurannut tarkoin. En mydskdan halunnut tuijottaa, kun
toisilla oli vaikeuksia lastata hevosta. Kuulin kuitenkin selvia raipan iskun aania.
Hevonen poistui autojen viliin useampaan Kertaan. Ainet ja hevosen elehdinta
huolestuttivat minua. Valilla sita talutettiin ympyraa auton paddyssa (kdynnissa).
Samaan aikaan ndin tuomari puheenjohtajan pihalla. (Tilanne jatkui jonkin aikaa.
Minun on hankala muistaa tapahtuneen kulkua tarkoin, koska tapahtuneesta on
kulunut jo yli kaksi viikkoa. Siksi on vaikea nyt kuvailla tahan.)

Opettajani G tuli paikalle. Menin sanomaan hanelle, ettd voiko han soittaa tasta
D:lle (kilpailujen stewardi). Stewardi tuli paikalle, ennen kuin 1dhdin hevosen ja
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ratsastajan (M) mukana verryttelyyn. Stewardin tultua paikalle tunteet kavivat
kuumina ja meteli oli kova. Tuntui siltd, ettd A oli eniten ddnessa ja osa huudoista
oli mahdollisesti kohdistettu meille. Tata en tietenkdan voi varmaksi sanoa.

Paikalla olleet henkil6t:

(vieressa katsomassa oli samalla kyydilld olevaa muuta porukkaa, jotka eivat
mielestdni osallistuneet toimintaan)

* harmaahiuksinen nainen (ehkd hevosen omistaja?) Hanelld oli raippa jossain
vaiheessa.

* hevosen ratsastaja (kisahousut jalassa) Talutti hevosta, ei mielestdni muutoin
osallistunut toimintaan

*A, Hanella oli raippa jossain vaiheessa.

Tilanne vaikutti mieleeni ja tuntui poikkeukselliselta.”

Stewardin raportissa mainittu G lausui tapahtumasta seuraavan:

”Olin kilpailemassa ja radan jalkeen lastasin hevoseni kuljetusautoon, mika oli A:n
kuljetus auton vieressa. Laitoin vaatteitani autooni, kun A yritti lastata H nimista
hevosta autoonsa. Hevonen ei halunnut menna ja peruutti autojemme viliin
kahdesti jolloin hdn kaytti kouluraippaa hevosen takaosaan molemmilla kerroilla
n 4-5 kertaa. Lahdin hetkeksi pois n 15 min. Kun palasin takaisin, han ei ollut
saanut hevosta autoon, ja F tuli sanomaan minulle, ettd mita voi tehda, kun sama
jatkui, joten soitin stewardin D:n paikalle.”

Stewardin raportissa mainittu [ lausui tapahtumasta seuraavan:

"Olin tapahtuman sattuessa seurani hevosauton luona juttelemassa tuttujeni
kanssa, kun kiinnitin huomioni siihen, miten A yritti lastata hevosta viereiseen
autoon. Huomioni kiinnitti erityisesti se, ettd han meidan auton ja heiddn autonsa
valissa raipalla 16i hevosta jalkoihin ja kylkeen. Tama ei mielestani ole lainkaan
oikeaoppinen tapa, varsinkaan kun hevosen paa ei ollut edes lastaussiltaan pain.
Lisaksi raipan kdayton voimakkuus oli mielestani tilanteeseen nahden aivan liian
kova. Nain myos, kuinka autoon oli vedetty liina, ja A kiristi sen niin tiukalle
hevosen mennessa sivulle, ettd se osui hevosen vuohisiin. Talloin hevosen
takajalat “taittuivat” sen alle, kun se vaisti liinan painetta, joka oli alun perinkin
suunnattu jalkoihin eika takapuolen kohdalle. Missdan vaiheessa en nahnyt etta
hevosta olisi koitettu suostutella “hyvdlld” autoon, ainoastaan vakivalloin ja
hevosesta huomasi, etta se oli hyvin stressaantunut tilanteesta.

Tilanne tehtiin my6s omaan silmaani vaikuttaen tahallaan hieman piilossa, silla
suurimmat osan raipaniskuista tehtiin aina kahden hevosauton valissa “piilossa”
muilta. Poistuessani tilanteesta huomasin myd6s raipan jattamat jaljet hevosen
kyljessa. Hevonen oli vaalea, kuulemani mukaan H.”
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Hevosen ratsastaja E lausui asiasta seuraavan:

"Olimme lastaamassa hevosia kotimatkalle. Meilla oli mukana yhteensa kolme
hevosta, joista yksi oli jo autossa. Toisena lastattava hevonen ei viime aikoina
matkustanut paljoa, mutta harjoitukset olivat menneet kotona hyvin niin traileriin
kuin kyseiseen autoon. Hevonen lastautui hyvin kisapdivan aamuna kotona.
Kisapaikalla ei ollut liikenteenohjausta ja lastaukseen oli tilaa vahemman, eika
hevonen mennytkddan autoon kuten kotona oli harjoiteltu. Tilanteessa olivat
lisdkseni auttamassa hevosen omistaja B sekd valmentajani ja auton kuljettaja A.
Mina lastasin hevosta ja palkkasin nuoluherkulla, A ja B avustivat hevosta suoraksi
lastaussillalle ja rapsuttivat palkaksi oikeasta suunnasta. Hevonen kaantyi valilla
lahelle vieressa olevia autoja, jolloin hevonen ohjattiin takaisin oikeaan suuntaan,
valilla my0s raipalla apuja vahvistaen.

Paikalle tuli stewardi joka puhui A:lle ja B:lle, asia koski raipan kayttoa. B lahti
puhumaan, ja me muut lahdimme kotiin.”

B lausui asiasta kuultuna seuraavaa:

"H on minulle erityinen ja rakas hevonen. Se on ollut minulla pitkaan, 12 vuotta.
Tunnen sen todella hyvin, lapikotaisin. A on ollut H:n eldméassa miltei alusta
lahtien, kun se on ollut minulla. A tuntee H:n hyvin. Nyt olen ollut tyytyvainen, kun
H:lle on l6ytynyt nuori ja taitava opinhaluinen vuokraaja, E. E on huolehtinut,
hoitanut ja valmentautunut 18-vuotiaalla H:lla, ja H on hyvassa kunnossa kaikin
puolin. Olemme kaikki olleet luottavaisia toisiimme ja hevoseen, A, B ja E seka H.
Toiminta yhdessa on hyvaa, avointa, sujuvaa ja johdonmukaista.

Tapahtumat lastaustilanteessa 17.8.2025 Riihi-tallilla.

Meilla on ennestaan tietona, ettd H saattaa lastautua hankalasti. Siksi lastausta
harjoiteltiin kotona, traileriin ja autoon positiivisen vastamisen Kkeinoin
palkitsemisella porkkanoilla ja nuolupurkilla. H lastautui kotona hyvin ja
lahdimme kisohin sen kanssa. Kisoista kotiin lahtiessa H:n lastaaminen oli
hankalampaa kuin kotitallilla. Ymmarran, etta tilanne on voinut ndyttaa rajulta
ulkopuolisilta. Meilla lastaajilla oli kuitenkin rauhallinen mieli ja toimimme
yhdessad johdonmukaisesti. Kun H oli lastaussillan edessa suunta autoon kyytiin
pain, A silitteli sitd ja E palkitsi jokaisesta askeleesta koti autoa ja lastaussiltaa
(positiivinen vahviste). Pian H aina palkitsemisen jalkeen otti askeleita taaksepdin
ja liinan pidetessa siirtyi takaosa edelld lastaussillan taakse ja sivulle kohti A:ta
takaosa edelld. Tama ei ole sallittavaa kaytosta H:lle, joten olin siina sivulla
samalla puolella A:n kanssa, eli auton kuskin puolella raipan kanssa estamassa H:n
siirtymista liian sivulle. Paaosin heilutin raippaa ilmassa ja useimminten se
riittikin H:n siirtdmiseen pois sieltd sivulta takaisin lastaussillan eteen. H toisti
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tata kuviota useita kertoja, ja joka kerta raipan heilutus ilmassa ei auttanut, jolloin
napautin sitd reiteen vasemmalle puolelle. Stewardin huomaama jilki oli H:n
oikealla puolella seldssd, jonne en raipalla koskenut. Napautuksistani ei jaanyt
H:een jalkia. Stewardi oli ilmeisesti erehtynyt luulemaan hikiviilasta tai
satulahuovan reunasta jaanytta jalkea raipan iskun jaljeksi. Seldn paalle raipalla
lyominen ei tilanteessa olisi ollut tarkoituksen mukaista. Enka niin tehnyt.

No, sitten se H kiipesi kyytiin oma-aloitteisesti, kun stewardi oli paikalla. Stewardi
oli selkeasti hermostunut ja riidanhaluinen seka tarkoituksen hakuinen. Mietin
mielessdni, ettd onko hanella verensokerit alhaalla pitkdn paivan paatteeksi. En
tietenkdan sita kysynyt kohteliaisuudesta. Jouduin rauhoittelemaan hanta
tilanteessa. Lopulta sain hdneen jarkevan puheyhteyden ja hdn vei minut C:n ja
G:n puhutteluun tallikahvioon. Olen hyvin pahoillani hevoseni ja minun
aiheuttamasta hairiosta lastaustilanteessa kaikille osapuolille.”

A lausui asiasta seuraavan:

"Olimme paivan paatteeksi lastaamassa hevosia hevosautoon. Meilla oli kolme
hevosta mukana. Yksi oli jo lastattu. Toinen hevonen, jota lastasimme, ei ole paljon
viime vuosina kulkenut missddn hevoskuljetuskalustossa. Olimme hevosen
kanssa kotona harjoitelleen ennen ko. Kkilpailua. Traileriin sekd kyseiseen
hevosautoon. Onnistuimme kotona suht hyvin. Joten paatimme lahtea kisohin.

Kun lahdimme pois kilpailupaikalta, hevonen ei mennytkaan niin kuin oli aiemmin
mennyt. Varmaan puoli tuntia lastasimme sitd. Meita oli kolme ihmista siina.
Ratsastaja E, omistaja B seka allekirjoittanut A.

Hevonen ei mitenkdan riehunut lastaustilanteessa. E oli riimun narun paassa
kiinni ja mind ohjasin hevosta, kun tuli lastaussillan sivuun. Omistaja B vahvisti
hevosta kdantymadn lastaussillan suuntaisesti. Kun hevonen kaantyi, se sai
rapsutuksia sekd namia. Tata toistui useamman kerran. Minulla oli raippa aluksi
ohjaamassa hevosta, mutta sitten omistaja otti sen ja mina olin palkitsemassa
hevosen reaktiota. E:lla oli herkkuja kadessaan.

Sitten tuli stewardi D paikalle. Han oli melkoisen hermostunut sanomisessaan ja
alkoi ensimmadisend syyttimaian hevosen piiskaamista ja kaltoinkohtelua. Kun
kysyin, kuka ndin on sanonut, han kieltaytyi vastaamasta. Kysyin uudelleen ja
sanoin ettd haluan tietda, kuka niin sanoo, koska asiassa ei ollut todenperaa.

B kutsuttiin tpj C:n luokse kuulemaan asiasta. Mina en mennyt sinne koska ei oltu
pyydetty. Keskustelun B:n kanssa mitd sielld puhuttiin, sanottiin ettd B saa
huomautuksen raipan kdytosta ja minulle ei tule mitaan sanktioita. D oli paikalla,
kun he keskustelivat.
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Nyt kuitenkin puolitoista viikkoa tapahtumasta saan kirjeen SRL:Ita. Kaikki on
muuttunut taysin mita silloin tapahtumapaivana ilmoitettiin. Minulle ei tasta koko
aikana ilmoitettu mitdan, missd mennaan ja onkin tulossa selvityspyynt6. Olen
hammastynyt. Miksi ko.asiaa ei selvitetty kilpailupaivana.

Soitin tdnadn C:lle ja kysyin, miksi tima kirje on nyt tullut minulle. Sanoi ettd hin
on saanut lausuntoja ihmisiltd mita lastauksessa on tapahtunut. Olen kuulemma
hakannut hevosta. Mydskaan D ei ole antanut minulle mitdan varoitusta, korttia
tms. ettd olen kayttaytynyt huonosti kilpailussa. Hin on C:n mukaan tehnyt
jalkeenpain siita valituksen. Se olisi mielestani pitdnyt hoitaa kilpailupdivdana. Han
ei myoskaan ole ottanut minuun mitdan yhteytta kilpailun jalkeen.

Yhteenvetona sanon, ettd meista kukaan asianomaisista ei ole kohdellut hevosta
huonosti lastaustilanteessa enkd ole vditettyja vaitteitd kohtelemalla huonosti
stewardia.

Selvityksen tapahtumasta saa seuraavilta henkildilta tarvittaessa, jotka olivat
myos lastaustilanteessa.
L, JjaK”

Kurinpitomenettelyssa kuultaessa A on tdydentidnyt lausumaansa seuraavalla
lausumalla:

"Ensinndkin sellainen asia ei pida paikkansa, etta C ei ollut tpj:na kilpailupaivana
tietoinen, mitd vaimonsa G oli tehnyt asian eteen. Samoin stewardi D. He kaikki
olivat paikalla, kun jututtivat B:ta. Jos olisi ollut halua, niin olisivat myés minut
pyytaneet paikalle keskustelemaan tilanteesta kuten olivat B:n pyytédneet. Olivat
vain sanoneet B:lle, ettd minun ei tarvitse tulla. Olisin ollut halukas
keskustelemaan asiasta jo kilpailupdivana. Eli C oli varmasti tietoinen asioista.
Vaikka sanoo, ettd asiat tulivat hanelle ilmi seuraavana paivana.

Lausunnoissa sanotaan, ettd olen seisonut auton oikealla puolella raipan kanssa
koska jdljet ovat silld puolella hevosta. En missaan vaiheessa seisonut oikealla
puolella. Hevonen kdantyi aina vasemmalle puolelle, missa G:n auto seisoi ldhella
meidan autoa. Kilpailupaikalla ei ollut liikenteen ohjausta, joten autot olivat liian
lahekkain parkeerattu. Jaljet hevosessa ei siis ole tulleet raipasta, jos silla edes on
ollut mitaan jalkia. Meidan mielesta ei ole ollut.

Eras lausunnon antaja on sanonut, ettd hevosta on hakattu paahan ja muualle
kehoon. Myo6skaan tdma ei pida paikkansa. Ei tule mieleenkdan hevosta lyoda
padahdn. Myoskin hevosta on palkittu nuoluherkulla, kun se on siirtynyt
lastaussillan eteen. Ei myodskaan olla piilossa tehty mitdan autojen valissa. Liina oli
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vahvisteena lastauksessa jossain vaiheessa mutta sitakaan ei olla tahallaan laitettu
jalkohin vaan oikeaoppisesti pepun taakse ohjaamaan hevosta.

Meilla ei ole kenelldkddn syyta kohdella hevosta julkisella eikd omalla tallilla
huonosti. Minulla on ollut aina ammattimainen ote hevosiin koska olen hevosalan
ammattilainen ja minulla on asiakastalli. Miksi vaarantaisin omaa tyotani
tekemalla asioita, jotka hankaloittaisivat tyotdni. Minulla on tyytyvaiset asiakkaat
tallilla. My0s lastaustilanteessa oli usea asiakkaani, jotka ovat edelleen asiakkaana
tapahtuman jalkeenkin. Heiltd saa oman lausunnon halutessanne.”

Kurinpitolautakunnan kuulemisessa B on puolestaan lausunut seuraavan:

"H:ta ei lastaustilanteessa, eikd muutenkaan, "hakattu" tai oltu sille "vakivaltaisia".
Kertomukset H:n hakkaamisesta ja lydmisesta raipalla voimakkain iskuin paahan,
kylkiin, jalkoihin ja seldn paalle vaikuttavat liioitelluilta D:n, F:n ja I:n antamissa
lausunnoissa.

Olin koko ajan itse lastaustilanteessa mukana, ja toiminta oli koko ajan
johdonmukaista H:ta kohtaan, palkiten oikeasta ja ohjaten raipalla ei toivotusta.
Ainut kohta raipan napautuksille oli H:n vas. takareiteen, eika siitd jdanyt
jalkia. H:ta ei lyoty kuljetusautojen valissa "muiden katseilta piilossa"”. Liina oli
H:n pepun kohdalla, ei tahallisesti vuohisissa.

Riihitallin omistajan "ilmoitus tallipaikasta yoksi" oli hyvantahtoista
huulenheittoa, ja padsimme kehumaan hanelle Riihitallin hyviad puitteita, koska
H:kin haluaisi jaada kisapaikalle mielummin kuin menna kuljetusautoon.

Loppujen lopuksi H meni lastaussillalle ja kiipesi kuljetusautoon ilman
minkaddnlaista pakottamista tai raipan kdytt6d. H:n mennessa autoon raippa oli
kddessani ja juttelin stewardi D:n kanssa. Meilla oli kiaytdssa vain yksi raippa ei
kahta raippaa. H palkittiin porkkanoilla, nuolupurkilla ja auton kyydissa
odottavilla heinilla. ”

Kurinpitolautakunta on lisdksi kuullut A:n asiakkaita L:33, J:td ja K:ta, jotka A:n
lausuman mukaan olivat seuraamassa lastaustilannetta. He lausuivat asiasta
seuraavasti:

”1. Naitteko, kun hevosta H lastattiin hevoskuljetusautoon? Missa seisoitte ja mita
havainnoitte?

Kylla, ndin tilanteen padosin. Olin tuolloin oman hevoseni kanssa hevosauton
sisilla, koska han meni autoon ensimmadisend kolmesta mukana olleesta
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hevosesta. Seurasin tapahtumia osittain auton keskella olevan ulko-oven kautta ja
osittain hevosen etujalkojen edesta takaosaan pain.

Hevonen H ei halunnut mennad suoraan autoon oman hevoseni jalkeen. E
houkutteli hevosta porkkanoilla ja nuolukivella. B seka A olivat auton lastaussillan
vieressa auttamassa.

Kisapaikan parkkialue oli melko tiivis - ei varsinaisesti ahdas, mutta autojen valiin
jai vain vahan tilaa. Taman vuoksi kun H peruutti autojen viliin, tilannetta
pyrittiin hallitsemaan kaikkien turvallisuuden takia.

2. Ketka lastasivat H:ta? Keitd muita henkil6ita oli paikalla lastaustilanteessa?
Lastaustilanteessa aktiivisesti olivat mukana E, B ja A. E oli autossa
houkuttelemassa hevosta sisdan, ja B sekd A seisoivat auton lastaussillan vieressa
ohjaamassa hevosta. Lisdksi paikalla olivat minun lisdkseni, K, L ja K aiti. Toki
porukkaa oli viereisilla autoilla ja ohi kulkevia ratsukkoja. Tilanne oli todella
julkinen ja hyvin kaikkien seurattavissa halutessaan.

3. Vastusteliko H lastausta? Miten lastauksesta huolehtineet henkilot reagoivat
tahan?

Hevonen vastusteli lastausta jonkin verran eika halunnut menna sisddn, mutta se
ei ollut paniikissa tai todella stressaantunut missaan vaiheessa. H ei esimerkiksi
hikoillut tai hyppinyt pystyyn. Kun yritys jatkui pidempain, hevonen alkoi
peruuttamalla siirtyd kahden auton valiin. Tdma ei ollut turvallista millekdan
osapuolelle, ja siksi hevosta ohjattiin takaisin pois valista.

Tilanteessa toimittiin rauhallisesti ja hevosta yritettiin houkutella sisdan
herkuilla. Avustajat pysyivat maltillisina ja pitivat valilla taukoja, jotta hevonen sai
rentoutua.

4. Oliko lastauksessa apuna raippa, liina tai muu vastaava apuvaline? Kuka tai
ketka nditd apuvalineita kayttivat ja miten niita kaytettiin?

Tilanteessa kaytettiin juoksutusliinaa ja raippaa apuvalineina. Juoksutusliina oli
hevosen takapuolen takana tukena, eika sita laitettu jalkoihin missdan vaiheessa,
vaikka olen myohemmin kuullut tillaista vaitettavan.

Raippaa kaytettiin vain ohjaamisen apuna, ei lydmiseen. Ndin, ettd B napautti
hevosta, kun se yritti menna kapeaan valiin, mutta voimankayttéa ei ollut eika
hevoseen jadnyt jalkid. En ndhnyt, ettd raippaa olisi kdytetty missdan vaiheessa
hevosen selkadn, josta stewardi myohemmin vaitti nahneensa jalkia. Hevosta ei
tarkasteltu lahelta tai dokumentoitu mitenkaan.
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5. Loiko joku hevosta? Kertokaa, kuka 161, milla valineelld, kuinka monta kertaa ja
mihin lydnnit osuivat. Kaytettiinko lyonteihin voimaa ja jaiko niista jalkia?

En nahnyt kenenkdan lyovan hevosta. Raippa oli B:n kddessa. Raippaa kaytettiin
ainoastaan  apuvalineena  hevosen  ohjaamisessa ja  turvallisuuden
varmistamiseksi, ei lydmiseen. Tilanteessa ei kdytetty voimaa, eikd hevoseen
jaanyt mitaan jalkia.

6. Aiheutettiinko tilanteessa mielestanne hevoselle kipua, kidrsimysta tai niiden
uhkaa?

Havaintojeni mukaan hevoselle ei aiheutettu kipua tai kdrsimysta. Tilanne oli
hetkittdin hevoselle stressaava, mutta se ei ollut paniikissa, ja ihmiset toimivat
rauhallisesti ja hallitusti. Myohemmin olen kuullut, ettd hevonen on lastautunut
kotona hyvin ja harjoituksia on jatkettu positiivisin keinoin.

7. Huusiko joku tilanteessa, kayttiko joku loukkaavaa tai torkeda kielta tai
kayttaytyiko joku muuten epaasiallisesti?

Paikalle tullut stewardi vaikutti heti syyttelevaltd ja tuli paikalle valmiiksi
asenteella. Han totesi nopeasti, ettd hevosta olisi lyoty ja ettd silla nakyi jalkia,
mutta ei tarkastellut hevosta ldheltd eikd tehnyt tarkempia havaintoja.

Tama heratti A:ssa voimakkaan reaktion, silla hevosta ei ollut kohdeltu vaarin. A
hermostui ja korotti 4antddn, mutta tilanne ei ollut uhkaava vaan A halusi, ettd H
saadaan lastattua rauhassa. Kukaan muu ei korottanut dantaan tai kayttaytynyt
epaasiallisesti.

8. Onko Teilld muuta lausuttavaa asiasta?

Olen pitdnyt omaa hevostani A:n tallilla noin kaksi vuotta ja ndahnyt hdnen
toimintaansa padivittdin. Han on rauhallinen, kokenut ja hevosten hyvinvointia
korostava ammattilainen. En ole koskaan ndhnyt hdnen kohtelevan eldimia
kaltoin, vaan han suhtautuu hevosia kohtaan aina johdonmukaisesti ja
karsivallisesti.

Havaintojeni  perusteella lastaustilanteessa ei  tapahtunut hevosen
kaltoinkohtelua. Raippa ja liina olivat apuvalineitd hevosen turvalliseen
ohjaamiseen, eivat vakivallan valineita. Toki H oli hetkittdin stressaantunut, mutta
minun on mahdotonta sanoa, mita tilanteessa olisi sitten pitdnyt tehdd, koska
taukoja pidettiin ja herkkuja oli koko ajan. Ihmisten valinen tilanne Karjistyi
stewardin suorien syytosten vuoksi, joista A hermostui, ei itse lastaustoimien
takia.”

K:
”1. Naitteko, kun hevosta H lastattiin hevoskuljetusautoon ylld mainituissa
ratsastuskilpailuissa? Missa seisoitte ja mita havainnoitte?
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Kyll4, olin paikalla koko lastauksen ajan. Seisoin hevosauton oikealla puolella
lastaussillan vieressa.

2. Ketka lastasivat H:ta? Keitd muita henkil6ita oli paikalla lastaustilanteessa?
H:ta lastasivat E (talutti hevosta ja houkutteli autoon herkuilla), B seka A. Paikalla
oli myos ] (sisdlla hevosautossa oman hevosen kanssa) ja L (talutti omaa
hevostaan hevosauton ldheisyydessa).

3. Vastusteliko H lastausta? Miten lastauksesta huolehtivat henkilot reagoivat
tahan?

H vastusteli lastausta eikd halunnut menna autoon. Tilanteen jatkuessa hevonen
pyrki toistuvasti poistumaan tilanteesta takaosa edella lastaussillan vasemmalle
puolelle, jossa oli toinen hevosauto parkissa ja sen vuoksi ahdasta. Tama
hevosautojen valiin meneminen ei ollut turvallista ja se pyrittiin estdimdan liinan
ja raipan avulla. Hevosta houkuteltiin autoon aluksi nuoluherkun avulla ja
myOhemmin avuksi otettiin liina sekd raippa ohjaamaan hevosta pysymaan
lastaussillan edessd. Hevosta palkittiin herkuilla ja rapsuttamalla ja paine
poistettiin aina kun se liikkui oikeaan suuntaan kohti autoa. Hevonen sai myos
useita taukoja lastauksen aikana. Tilanteessa toimittiin koko ajan rauhallisesti.

4. Oliko lastauksessa apuna raippa, luuta, liina tai muu vastaava apuvaline? Kuka
tai ketka naitd apuvalineita kayttivat ja miten niita kdytettiin? Kuvatkaa tilannetta.
Lastauksessa oli apuna seka liina etta raippa. Liinaa kaytettiin aluksi auton sivussa
estdmddn ohi meneminen ja ohjaamaan hevonen suoraksi lastaussiltaa kohden
sekd myO6hemmin hevosen pepun takana tukemassa eteenpdin liikkumista.
Raippaa Kkdaytettiin lastaussillan vasemmalla puolella ohjaamassa hevosta
pysymadn suorana ja estdmaan sillan sivuun meneminen. Raippaa kaytti ensin A
ja sen jalkeen B.

5. Loiko joku hevosta? Kertokaa kuka 16i, milla valineelld, kuinka monta kertaa ja
mihin lyonnit osuivat. Kaytettiinkod lyonteihin voimaa ja jaiké niista jalkia?
Kuvatkaa tilannetta.

Raippaa ei kaytetty lyomiseen, sitd heilutettiin ilmassa ohjaamaan hevosta
suoraksi kohti autoa ja estimdan lastaussillan sivuun meneminen. Raippa osui
muutaman kerran hevosen takaosaan vasemmalle puolelle sen jyratessa
lastaussillan ohi auton vasemmalle puolelle sielld seisovien ihmisten paalle.
Raippa oli ndiden tilanteiden aikana B:lla. En nahnyt hevosessa jalkid osumista
eika tilanteessa kaytetty voimaa.

6. Aiheutettiinko tilanteessa mielestanne hevoselle kipua tai kiarsimysta tai niiden
uhkaa?
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Ei aiheutettu. Tilanne oli ajoittain stressaava, mutta lastaajat toimivat
johdonmukaisesti ja hevosta kuunnellen. Tilanne pyrittiin rauhoittamaan aina
tarpeen vaatiessa antamalla hevoselle tauko.

7. Huusiko joku tilanteessa, kayttikd joku loukkaavaa tai torkeaa kieltd tai
kayttaytyiko joku muuten epdasiallisesti. Kuka tai ketkd nain tekivat ja keneen
kaytos kohdistui? Kuvatkaa tilannetta.

Lastaustilanteessa ei huudettu. Stewardin tullessa paikalle kaytiin kovaaanista
keskustelua A:n ja stewardin valilld. Stewardi alkoi heti paikalle tullessaan
syyttimaan A:ta hevosen hakkaamisesta ja puhui jaljistd hevosen oikealla
puolella, jossa raippa ei missdaan vaiheessa ollut. Kyseiset jaljet, eivat siis ole
voineet tulla raipasta. Syytosten lisdksi stewardi ei vastannut A:n esittamiin
kysymyksiin, jonka seurauksena tilanne Karjistyi ja &danta korotettiin. En
havainnut loukkaavaa tai torkeaa kielenkayttoa.”

”1. Olin paikalla kun H:ta lastattiin hevoskuljetusautoon. Seisoin hieman
kauempana oman hevoseni kanssa odottamassa, hevoseni lastattiin viimeisena
saman auton kyytiin. Olin aamulla paikalla, kun H lastattiin kotitallilla ja se sujui
hyvin, lastausta oli my06s harjoiteltu aiemmin kotona. Kilpailupaikalta ldhtiessa H
ei mennyt autoon yhtd helposti kuin kotona. Sitd houkuteltiin nuolukiven ja
porkkanoiden avulla ja myohemmin kaytettiin myos liinaa ja raippaa apuna.

2. Hevosta lastasivat: E, kuka talutti ja palkitsi nuolukivelld, A, kuka ohjasi
takaapain seka B, kuka ohjasi takaapain.

3. Hevonen pysahtyi lastaussillalle eika liikkunut eteen eika taaksepdin. Sita
houkuteltiin herkuilla ja yritettiin uudelleen useamman kerran. Useamman
yrityksen jalkeen se alkoi peruuttamaan ja otettiin liina avuksi. Havaintojeni
mukaan hevosta kehuttiin aina kun se meni sillalle ja tilanne pyrittiin pitdimaan
rauhallisena eika hevonen ollut paniikissa. Se ei vain suostunut liikkumaan. Valilla
hevonen padasi peruuttamaan autojen valiin, koska parkkialue oli ahdas.
Tilanteessa pidettiin myds taukoja ja yritettiin hetken paasta uudelleen.

4. Lastauksessa kaytettiin myohemmin apuna liinaa ja raippaa. Liinaa kaytettiin
vain hevosen takapuolen takana, eika se ollut hevosen jaloissa. Raippaa kaytettiin
havaintojeni mukaan vain apuna ohjaamisessa. Ndin kerran, kun hevonen peruutti
vauhdilla lastaussillalta ja meinasi tulla ihmisten paalle, silloin raidalla
napautettiin hevosta kerran, jotta ei tule ihmisten paalle.
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5. En nahnyt hevosta loytdvan raipalla. Raippaa ei kaytetty, jotta hevonen
saataisiin autoon, sitd kdytettiin vain apuna ohjaamiseen ja vaaratilanteen
valttamiseen, eika sitd havaintojeni mukaan kdytetty voimallisesti.

6. Mielestdani hevoselle ei aiheutettu karsimystd, kipua tms. Tilanne pyrittiin
hoitamaan rauhallisesti, hevosen annettiin valissa olla ja miettia ja sitten yritettiin
uudelleen. Se ei missdadn vaiheessa ollut paniikissa, se ei vain suostunut
menemaan autoon ja pysahtyi sillalle.

7. Paikalle saapunut stewardi oli heti syyttamassa, ettd hevosta on hakattu ja sanoi
etta siind nakyi jalkia lydmisestd. Han ei kuitenkaan tutkinut hevosta tarkemmin.
Huomasin ettd stewardi kohdistu heti syytokset A:han, ja syytti etta A olisi lyonyt
hevosta, vaikka raippa oli tilanteessa B:lla. A hermostui syytoksistd ja korotti
dantain, mutta tilanne ei ollut uhkaava.

8. Hevoseni on ollut A:n tallilla viisi vuotta. En ole koskaan nahnyt A:n kohtelevat
hevosia huonosti, hin hoitaa kaikki tilanteet rauhallisesti ja ammattitaidolla,
hevosten hyvinvointi on hanelle aina tarkeintd. Mielestani lastaustilanne pyrittiin
hoitamaan mahdollisimman rauhallisesti ja vaikka siind meni aikaa, hevosta ei
paineistettu vakivalloin. Tilanne Kkarjistyi vasta kun stewardi tuli paikalla
syyttamaan hevosen lyomisesta. ”

Sovellettavat sidnnokset

SRL:n toimintasaannot

13 § "Liiton  kurinpitovaltaa  kayttaa liittokokouksen  valitsema
kurinpitolautakunta, joka kasittelee ja paattiaa sille SRL:n sdanndissda maaratyt
asiat kuten kilpailusdantojen yleisessa osassa (KS I) tai lajisidnnoissa maaritellyt
kurinpito, vastalause- ja valitusasiat sekd asiat, jotka koskevat vaitettyja
antidoping- tai ladkintasaantorikkomuksia.”
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SRL:n Yhteinen Kkilpailu- ja eettinen saannosto kaikille ratsastusurheilun
lajeille (KS 1)

Maaritelmat

Hevosen sopimaton kohtelu: Hevosen sopimatonta kohtelua on teko tai
laiminlyonti, joka aiheuttaa, tai uhkaa aiheuttaa hevoselle tarpeetonta kipua tai
karsimysta. Esimerkkeja hevosen sopimattomasta kohtelusta ovat:

a) Liiallinen raipan tai piiskan kaytto tai lydminen;

i) Minka tahansa sellaisen laitteen tai varusteen kayttaminen, joka aiheuttaa
hevoselle ylimaaraista kipua;

Listaus ei ole tyhjentava.

Toimihenkilé: Henkilo, jolle SRL:n hallitus on myontdnyt oikeuden toimia
kilpailuiden toimihenkil6na tai kouluttajana...

TPJ: Tuomariston puheenjohtaja.

KS 1 1.1.” Suomen Ratsastajainliitto ry:n (SRL) toimintaa ohjaavat sen sdannot ja
yleisesti hyvaksytyt arvot, joiden pohjalta SRL kehittdd toimintaansa ja linjaa
tavoitteitaan. SRL:n eettisen sddnnoston (Liite 7) tarkoituksena on ohjata SRL:n ja
sen toimijoiden toimintaa SRL:n tarkoituksen ja arvojen mukaisesti. KS I asettaa
eldinsuojelulliset normit kaikessa SRL:n alaisessa kilpailu- ja muussa toiminnassa.
KS I sisdltavat kaikessa kilpailutoiminnassa noudatettavat yleiset sadannoét ja
madraykset. KS I tarkoituksena on luoda kaikille urheilijoille oikeudenmukaiset ja
tasapuoliset kilpailuolosuhteet, varmistaa turvallisuus ja hevosen hyvinvoinnin
ensisijaisuus.”

KS I 1.4.” Suomen eldinsuojelulainsaddantd, SRL:n toimintasadnnét (jaljempana
TS), KS I'ja LS seka urheilijoiden ja hevosten antidopingsdadannot koskevat kaikkia
SRL:n Kkilpailujarjestelmdan mukaisia Kkilpailuja sekd Kkilpailunomaisia
harjoitustilaisuuksia- ettd, jasenten hevosenpitoa sekd muuta SRL:n alaista
toimintaa soveltuvin osin. Kilpailutoiminnassa noudatetaan reilun pelin
periaatteita. Tapaus, johon kilpailusddnndéista ei 10ydy ratkaisua, on pyrittava
ratkaisemaan saantdjen hengen ja/tai FELl:n tai muiden, kotimaisten saantojen
pohjana olevien Kkansainvalisten tai ulkomaisten sdantéjen mukaisesti.
Tulkinnanvaraisissa tapauksissa ratkaisun tulee olla mieluummin vapauttava
kuin rankaiseva.”

KS I 3.1. "SRL:n toimintasddantdjen (TS) mukaisesti jdsenet sitoutuvat
jasenyytensd kautta noudattamaan liiton toimintasdantdja ja niiden nojalla
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annettuja kurinpito-, Kkilpailu- ja muita maarayksia sekd sitoutuvat liiton
kurinpitovaltaan ja liittoa sitoviin maadrayksiin. Varsinaisten jasenten
henkil6jasenet sitoutuvat jasenyytensa kautta tai lunastamalla liiton lisenssin
noudattamaan kaikkia edelld mainittuja saantdja ja maarayksia seka liiton
kurinpitovaltaa. SRL:n sdadntdjen, ndiden kilpailumaaraysten, SRL:n eettisten
saantojen, SRL:n kurinpitosdantdjen ja muiden SRL:n hallituksen tai sen
valtuuttaman elimen antamien madrdysten ja pdatosten alaisia ovat kaikki
kilpailutoimintaan osallistuvat jasenyhteisot ja niiden toimihenkil6t ja jasenet
seka ne henkil6t ja yhteisot, jotka ovat kirjallisesti tai kilpailun jarjestdjan erikseen
madrittdmalla tavalla, joka on mainittava Kkilpailukutsussa, sitoutuneet
noudattamaan edelld mainittuja saantdja tai lunastaneet SRL:n Kilpailu-,
toimihenkil6- tai valmentajalisenssin, hevosen vastuuhenkilo sekd ne henkilot,
jotka ovat Kkilpailleet ko.kilpailussa tai olleet wurheilijan tai joukkueen
taustahenkiloind kilpailuissa. Ndiden sdantdjen sitomia ovat myds, soveltuvin
osin, muut kilpailupaikalla olevat, kilpailutapahtumaan aktiivisesti vaikuttavat
henkilot.”

KS I 3.2. "Sdantojen sitomat henkil6ot vastaavat siitd, ettd hevosen hyvinvointi on
aina etusijalla ja ettei hevosen hyvinvointia aseteta toissijaiseksi kilpailullisista,
valmennuksellisista tai kaupallisista syista.”

KS 1 42.1. "Hevosen sopimaton kohtelu on aina kiellettya kilpailussa ja kilpailun

ulkopuolella. Hevosen sopimatonta kohtelua on teko tai laiminlyonti, joka

aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa hevoselle tarpeetonta kipua tai karsimysta.

Esimerkkeja hevosen sopimattomasta kohtelusta ovat:

a) Liiallinen raipan tai piiskan kaytto tai lydminen;

b) Minka tahansa muuten kuin aitaustarkoituksessa sahkéimpulsseja tuottavan
laitteen kdyttaminen hevoseen;

c) Kannusten liiallinen tai toistuva kaytté hevoseen; Hevosen suun nykiminen
kuolaimella tai muulla valineell3;

d) Kilpaileminen ylirasittuneella, ontuvalla tai loukkaantuneella hevosella. Mikali
ontuminen tai loukkaantuminen tapahtuu yllattden verryttelyn tai
kilpailusuorituksen aikana ja suoritus keskeytetaan valittdmasti, ko. tulkintaa
ei kayteta.

e) Hevosen "barraaminen”;

f) Hevosen minkd tahansa ruumiinosan tuntoaistin keinotekoinen
herkistiminen tai alentaminen;

g) Hevosen riittdvdn ravinnon- tai vedensaannin ja/tai liikunnan
laiminlydminen;

h) Minka tahansa sellaisen laitteen tai varusteen kdyttaminen, joka aiheuttaa
hevoselle ylimaaraista kipua;

i) Kilpaileminen hevosella, joka on Suomessa tai muussa maassa poistettu
kilpailurekisterista vakuutusyhtion paatoksella.
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Listaus ei ole tyhjentdva.

KS 1 42.2. "FEL:n vahvistamia ohjeita ja maarayksia hevosen kohtelusta, kuten
FEL:n eettiset toimintaohjeet hevosen hyvinvoinnin edistamiseksi (liite 6.) on
noudatettava kaikessa SRL:n alaisessa toiminnassa. ”

KS 1 42.3. "Jokainen, joka havaitsee hevosta kohdellun sopimattomasti, on
velvollinen viivytyksettd tekemddn asiasta vastalauseen SRL:lle (katso kohta
50.5.). Kilpailuiden aikana vastalause tehdaan kilpailuiden TP]:lle, muuna aikana
SRL:n hallitukselle, joka tutkittuaan asiaa paattaa siirtadko se asian edelleen
kurinpitolautakunnan kasiteltavaksi.”

KS 145.2.a "Saantojen sitovuus

SRL:n oikeusturva- ja kurinpitosaantojen alaisia ovat:

a) SRL, SRL:n jasenet ja SRL:n organisaatioissa toimivat henkil6t;
b) Kilpailutoimintaa harjoittavat yhdistykset, henkil6t ja yhteisot;
c) Jasenseurojen jasenet; ...”

KS147.1.1 "Sen lisdksi, mitd KS [ ja LS maaraavat TPJ:n tehtadvista ja valtuuksista,
TP] kayttaa Kkilpailuissa SRL:n yleistd kurinpitovaltaa 47.3. madritellyin
rajoituksin.”

KS 147.1.2 "TP] kasittelee ja paattda kohdassa 50. tarkoitetut vastalauseet, jotka
perustuvat Kilpailukutsuun, olosuhteisiin tai asioihin, jotka ovat ilmenneet
kilpailun aikana, tai jotka muutoin liittyvat valittomasti kilpailutapahtumaan ja
jotka esitetaan TPJ:lle kilpailun aikana.”

KS147.2 "TP] voi maarata seuraavat rangaistukset:
a) Varoitus; ..."

KS 147.2 "TPJ:n tulee siirtda kurinpitolautakunnan ratkaistavaksi:
a) TPJ]:n ratkaisutoimivallan ylittavat asiat;
b) TPJ:n ratkaisuvallan mukaiset asiat, joita tulee rangaista ankarammin kuin
kohdassa 47.2. mainituin rangaistuksin;
c) Valitukset, jotka koskevat TP]:n tekemia paatoksia.”

KS148.2. " Kurinpitolautakunta voi maarata seuraavat rangaistukset:
a) Varoitus;
b) Sakko, enimmaismadraltdan 2 000 euroa henkiléille ja 20 000 euroa
yhteisdille;
c) Urheilijan/urheilijoiden ja/tai hevosen/hevosten luokan/luokkien tai
koko kilpailun tuloksen/tulosten mitatéiminen;
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d) Tietyn toimielimen toimintakielto miksi tahansa ajaksi;

e) Henkilon tai hevosen toimintakielto miksi tahansa ajaksi aina
elinikdiseen toimintakieltoon saakka;

f) Valiaikainen maarays, kielto, valitoimi tai oikeuden sailyttava toimi, joka
on valttdmaton ennen kurinpitolautakunnan paiatoksen tekemista asiassa

KS150.1" Yleiset periaatteet

Vastalause voidaan esittaa jokaista henkil6a tai toimielintd kohtaan, joka toimii
missa tahansa ominaisuudessa SRL:n kilpailujarjestelman alaisessa kilpailussa tai
joka on muutoin SRL:n kurinpitosaantdjen alainen. Vastalause voi koskea
vaitettya rikettda SRL:n toiminta-, Kkilpailu- tai lajisdant6ja, SRL:n eettista
sdannostod, yleisia kayttdytymistapasaantdja, kohtuullisuutta tai yleisesti
hyvaksyttya urheilijamaisuutta kohtaan, joka on tapahtunut kilpailuissa tai
muussa SRL:n alaisessa toiminnassa. Vastalause hevosen sopimattomasta
kohtelusta voidaan esittaa riippumatta siita, missa tai milloin se tapahtui.”

KS150.5"” Hevosen sopimatonta kohtelua koskevan vastalauseen voi esittaa kuka
tahansa. Katso kohta 42. Hevosen sopimaton kohtelu.”

KS I 52. Kurinpitomenettely

KS I 52.2. "SRL saattaa vireille kurinpitotoimen esittdmadlla SRL:n
kurinpitolautakunnalle kurinpitovaatimuksen SRL:n kurinpitolautakunnan
toimintaohjeessa kuvatuin menettelyin.”

KS I 53. Rangaistukset ja muut seuraamukset

KS I 53.1. "Rangaistuslajit

Rangaistus voi tapauskohtaisesti olla mikad tahansa jaljempana kohdissa 53.2.-
53.7. oleva rangaistus. Samasta rikkeestd voidaan maaratda useita eri
rangaistuksia. Rangaistuksen ankaruuden tulee noudattaa kohdassa 54.2.
annettuja ohjeita ottaen huomioon kuhunkin tapaukseen vaikuttavat seikat.”

KS I 53.3. "Keltainen varoituskortti

a) TPJ yksin ja TP] ja paastewardi yhdessd voivat kilpailun aikana maarata
keltaisen kortin seuraavista rikkeista:

e Hevosen sopimaton kohtelu...

c) Keltainen kortti voidaan tuomita minka tahansa muun sellaisen rangaistuksen
ohella, joka on maaritelty KS I:ssa tai lajisdadannoissa.”

KS 153.4 "Sakko
a) Sakko on sopiva rangaistus erityisesti niissd tapauksissa, joissa tekija on
toiminut huolimattomasti...”

KS 153.6. "Toimintakielto
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a) Toimintakiellon aikana henkil6, hevonen, yhteisé tai toimielin:

» ei saa osallistua mihinkdan SRL:n, FEL:n tai FEL:n jasenliiton kilpailujarjestelman
alaiseen kilpailuun urheilijana, hevosena tai toimihenkilona;

e ei saa osallistua jarjestdjana tai osallistujana mihinkaan SRL:n, FEL:n tai FEL:n
jasenliiton alaiseen tapahtumaan (mukaan lukien kurssit, tapaamiset,
jasenkokoukset ym.).

b) Toimintakieltoa koskevassa pdatoksessa voidaan myos erikseen maarata, etta
henkil6 ei toimintakiellonaikana, tai tiettyna ajanjaksona, saa osallistua missaan
ominaisuudessa, ei myoskddan katsojana, mihinkddn SRL:n tai FEIL:n, tai sen
jasenliiton kilpailuun tai tapahtumaan.

c) Toimintakielto voidaan madaarata valiaikaisena tai lopullisena ja siihen voi
sisdltya erityisehtoja. Viliaikainen tai lopullinen toimintakielto voi myds seurata
automaattisena rangaistuksena SRL:n toiminta-, kilpailu- tai lajisaantojen
madraysten nojalla.

d) Yleisend periaatteena on, ettd toimintakielto astuu voimaan, kun se annetaan
tiedoksi. Toimintakiellon maaraava toimielin voi kuitenkin maaratd myohemman
ajankohdan toimintakiellon alkamiselle, jotta toimintakielto ei meneta
rangaistuksena merkitystaan.”

KS I 54. Rikkomukset

KS I 54.1 . "Sen lisaksi mita SRL:n toiminta-, Kkilpailu- ja lajisdianndissa seka
eettisissd sdannostoissa on erikseen madritelty rangaistavaksi, SRL voi rangaista
sita: ...

c) joka kilpailussa, harjoittelussa, varsinaisen kilpailutapahtuman ulkopuolella tai
kilpailusta tehtyjen paatosten takia tai muutoin kayttaytyy epaurheilijamaisesti,
epaasiallisesti tai lainvastaisesti;

n) joka rikkoo FEIL:n eettisid sddnt6ja hevosen hyvinvoinnin edistdmiseksi...”

KS 1 54.2. "Yleiset periaatteet rangaistusten mddrddmiselle ja rangaistustaulukko
Asianmukaista seuraamusta paatettdessa ja luokiteltaessa kyseisen rikkomuksen
vakavuutta asteikolla "lieva”, "keskitaso”, "vakava” tai “enimmaisseuraamus”
seuraamuksesta paattavan toimielimen on otettava huomioon seuraavat tekijat
yhdessa kaikkien muiden asiaan vaikuttavien tekijoiden kanssa:

a) Antoiko teko tai laiminlyonti tekijalle tai urheilijalle perusteettoman edun?

b) Karsiké joku muu henkilé tai taho/toimija aineellista vahinkoa teon tai
laiminlyonnin takia?

c) Tayttikd6 teko tai laiminlydonti hevosen sopimattoman Kkohtelun
tunnusmerkiston?

d) Loukkasiko teko tai laiminlyonti jonkun henkilén ihmisarvoa tai
koskemattomuutta?

e) Tayttiko teko tai laiminlyonti petoksen, vakivallan, hyvaksikdyton tai muun
vastaavan rikoksen tunnusmerkiston?
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f) Oliko teko tai laiminlyonti tahallinen?”

KS I 54.3. "Tulkinnanvaraisissa tapauksissa ratkaisun tulee olla mieluummin

vapauttava kuin rankaiseva.”

KS154.4.” Seuraavassa taulukossa on esitetty tiettyjen, kohdassa 54.1. lueteltujen
rikkeiden rangaistukset, toimintakiellon pituus ja sakon suuruus. Rikkeist3, jotka

eivat ole taulukossa, maarataan rangaistus noudattaen taman saantokohdan 54.

rangaistusskaaloja. Taulukon sakot koskevat henkilolle maarattavia sakkoja.

Yhteisolle, kuten jasenseuralle tai yhteisojasenelle madrattiavat sakot ovat

kymmenkertaiset (10 x) taulukon sakkoihin verrattuna.

Rike Lieva Keskitaso Vakava Enimmadisrangaistus
Epdurheilijamainen 2 kk 6 kk saakka 1 vuoteen saakka | 2 vuotta
kaytds
v € 200 saakka | € 200-400 € 400-1000 € 2000

Hevosen sopimaton 3 kk 3 kk — 2 vuotta | 2 — Svuotta Elinikdinen
kohtelu

€ 150-200 £ 300-400 € 700-1500 € 2000
Rikolliset teot, petos, 1 kk 3 kk - 2 vuotta | 2 — 5vuotta Elinikdinen
vakivalta

€ 150-200 £ 300-700 € 700-1000 € 2000
Selvitystyon 1 kk 6 kk saakka 9 kk saakka 1 vuosi
vaikeuttaminen

€ 200 saakka | € 200-400 € 400-800 € 2000
SRL:n, sen alueen tai 1 kk 6 kk saakka 9 kk saakka 1 vuosi
jasenseuran tai m
_yhteisén etua € 200 saakka | € 200-400 € 400-800 € 2000
vahingoittava toiminta
levosten Varoitus 3 kk — 6 kk 6kk—2v 2 vuotta
|aakeainerikkomus €150-200 | € 300-400 € 700-1500 € 2000
Hlvmetan 1 vuosi 2 vuotta 4 vuotta Elinikdinen
dopingrikkomus €500 €1000 €2000 €2000

”
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KS I 55 Paatosten taytantéonpano

KS I 55.1. ” Paatokset tulevat voimaan, kun ne annetaan tiedoksi suullisesti tai
kirjallisesti asianosaisille, mikali tiedoksianto on mahdollista. Jos tiedoksiantoa ei
tehda valittomasti, paattavdan toimielimen tai toimihenkilén tulee erikseen
madrata paatoksen voimaantulon ajankohta.”

LIITE 6 CODE OF CONDUCT, FEL:n eettiset sidnnot hevosen hyvinvoinnin
edistamiseksi

"FEI edellyttdd, ettd kaikki kansainvdlisen ratsastusurheilun osapuolet
noudattavat FEL:n eettistd ohjeistoa ja tunnustavat ja hyvaksyvat sen, etta hevosen
hyvinvointi on aina ensiarvoisen tarkea. Kilpailulliset tai kaupalliset syyt eivat
koskaan saa menna hevosen hyvinvoinnin edelle...”

LIITE 7 SRL:n eettinen saannosto
” 1. SRL:n eettisen sdadnndston tarkoitus ja sitovuus

Eettisen sddnndston sitovuus

Tama sadannosto koskee kaikkia henkil6itd, jotka osallistuvat missa tahansa
ominaisuudessa mihin tahansa SRL:n tai sen jasenen toimintaan tai tapahtumiin.
Sadannostd koskee erityisesti kaikkia SRL:n jdsenid ja niiden jdsenid, SRL:n
tyontekijoitd, luottamushenkil6ita ja konsultteja, SRL:n Kkilpailuihin ja tapahtumiin
osallistuvia toimihenkiloit3, urheilijoita, hevosen vastuuhenkiloit3,
hevosenomistajia, valmentajia, eldinladkareita, ladkareitd, joukkueenjohtajia,
huoltajia sekd muita henkil6itd, jotka osallistuvat mihin tahansa SRL:n tai sen
jasenen alaiseen toimintaan.

SRL:n jasenen edellytetddn hyvaksyvan tamdn sadnnodston koskemaan myos
kaikkea omaa toimintaansa.

Jokainen sadannostoon sidottu henkilé vastaa henkilokohtaisesti siitd, ettda han
tuntee sadnnoston sisdllon ja noudattaa sitd, mukaan lukien tietoisuuden niista
teoista, jotka ovat omiaan rikkomaan titd sddnndstoad tai tdman sadnnoston
tarkoitusta.”

” 3. Hairinndn ja hyvaksikdyton kielto

Urheilussa esiintyvan hairinndn ja hyvdksikdyton tunnistaminen ja niiden
torjuminen ovat keskeinen osa SRL:n toimintaa eettisesti kestdvan
urheilukulttuurin vahvistamiseksi. SRL on sitoutunut yhdessd muiden
urheilutoimijoiden kanssa kehittdmaan ja ottamaan kdytt6on parhaat mahdolliset
toimintatavat epdaasiallisen kayttaytymisen lopettamiseksi. Hairintd ja
hyvaksikaytto eivat kuulu urheiluun.
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Henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaava
kdyttdytyminen on hdirintad, jos loukkaava kayttdytyminen liittyy edella
kohdassa 2. tarkoitettuun syyhyn ja/tai kayttaytymisellda luodaan henkil6a
halventava tai nodyryyttava taikka hanta kohtaan uhkaava, vihamielinen tai
hyokkaava ilmapiiri.

Hdirinndn ja hyvdksikdyton eri muodot

Hairintaa ja hyvaksikayttoa voi esiintya eri muodoissa, joko yhdessa tai erikseen:
i. Psyykkinen hyvaksikaytto - tarkoittaa mita tahansa ei-toivottua tekoa, mukaan
lukien vapaudenriisto, eristiminen, sanallinen hyokkdys, nimittely,
noyryyttdminen, pelottelu tai mikd tahansa muu kohtelu, joka voi vahatella
henkilon identiteettia, ihmisarvoa ja omanarvontuntoa...”

"4.Reilu Peli

Kaiken ihmisten vilisen toiminnan perusta on inhimillisyys, toisten ihmisten
huomioon ottaminen seka keskindinen kunnioitus ja arvostus. IThmisyyden ja
elaman kunnioitus ovat myos liikunnan ja urheilun lahtékohta. Humaani ihminen
ottaa huomioon toisten ihmisten tarpeet ja tunteet. Toista ihmista tulee kohdella
kuten haluaa itseadn kohdeltavan. Reilu Peli on kaikkien liikunnan ja urheilun
toimijoiden oikeus ja velvollisuus. Jokainen yksilo ja yhteis6 kantavat yksin ja
yhdessa vastuun Reilusta Pelistd. Reilun Pelin periaatteiden noudattaminen ja
edistaminen hyodyttdavat meita kaikkia.

Sadnnostoon sidottujen henkiloiden tulee noudattaa kaytokselladn seka
suullisella ettda kirjallisella viestinndllaan rehellisyyden, kunnioituksen,
oikeudenmukaisuuden ja Reilun Pelin periaatteita seka urheilullista asennetta,
eivatka he saa toimia tavoilla, jotka saattaisivat vahingoittaa ihmisia tai hevosia,
SRL:a tai lajin mainetta.

Epdurheilijamainen tai epdasiallinen kdytos

Epdurheilijamainen tai epaasiallinen kiytos on kielletty kaikessa SRL:n tai sen
jasenen toiminnassa ja se on erityisen moitittavaa kohdistuessaan joko:

a) SRL:n tai sen jdsenen toimihenkil6o6n...

Esimerkkeja epdurheilijamaisesta tai epdasiallisesta kaytoksesta ovat muun

muassa:
[. huutaminen, loukkaava tai torkea kielenkaytto;...”
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Kurinpitolautakunnan ratkaisu
Asian arviointi
Hevosen sopimaton kohtelu

Kurinpitolautakunta katsoo selvitetyksi, ettd Etelda-Karjalan Urheiluratsastajat
ry:sn 17.8.2025  jarjestamissda  kouluratsastuskilpailuissa  Riihi-Tallilla
Lappeenrannassa hevosta H lastasivat E, joka talutti hevosta ja houkutteli sita
autoon herkuilla, sekd B ja A, jotka kayttivat juoksutusliinaa ja kouluraippaa
apuvalineina. Raippaa kaytti ensin A ja sen jalkeen B.

Kurinpitolautakunta toteaa, ettd juoksutusliinan ja kouluraipan kayttdminen
hevosen ohjaamiseen lastaustilanteessa ei ldhtokohtaisesti ole hevosen
sopimatonta kohtelua. Tassa tapauksessa kurinpitolautalunta katsoo kuitenkin
selvitetyksi, ettd hevosta on lastaustilanteessa myos lyoty raipalla. Asiassa on
esitetty eridvid ndkemyksia siitd, kuinka voimakasta raipan kaytté on ollut ja
miten se ja juoksutusliinan paine on kohdistunut hevoseen.

Kukaan asiasta lausuneista ei kerro itse ndhneensd, ettd hevosta olisi lyoty
paahdn. Asiassa esitetty selvitys ei myodskadan tue vditettd, jonka mukaan
lastaustilanteessa apuna kdytetty juoksutusliina olisi tarkoituksella asetettu siten,
etta sen paine kohdistuisi hevosen jalkoihin eika takaosaan. Kysymys hevosen
sopimattomasta kohtelusta kilpistyy siksi kysymykseen siitd, miten naytto raipan
kaytosta muutoin arvioidaan.

L:n, J:n ja K:n lausunnoissa todetaan, ettad raippaa on kdytetty ohjaamaan hevosta,
koska hevosautojen valiin meneminen ei ollut turvallista ja koska hevonen on
jossakin tilanteessa ollut vaarassa tulla ihmisten paalle. Heiddn mukaansa raippaa
ei kdytetty vakivaltaisesti, vaikka raipalla olikin "napautettu” hevosta ja raippa
osui muutaman kerran hevosen takaosaan. Hevosta myds palkittiin herkuilla ja
rapsuttamalla ja paine poistettiin, kun se liikkui oikeaan suuntaan kohti autoa.
Vaikka tilanne oli hetkittdin hevoselle stressaava, heididn arvionsa mukaan
hevoselle ei aiheutettu kipua tai karsimystd. L:n, ]J:n ja K:n lausuntojen
yhdenmukaisuus ja jopa osittainen samasanaisuus kuitenkin jossain maarin
heikentdvat lausuntojen uskottavuutta. L:n, J:n ja K:in lausunnot ovat myos
ristiriidassa paikalla olleiden ulkopuolisten henkiléiden G:n, I:n ja F:n lausuntojen
kanssa.

G, I ja F kertovat kaikki ndhneensa, kuinka A on lyonyt hevosta. Gn mukaan
hevosta on hevosautojen valissa lyoty kahdesti noin 4-5 kertaa. I:n mukaan
tilanteessa on myoOs kaytetty lilkaa voimaa eikd raipan kaytté ole ollut
oikeaoppista. F kertoo tilanteen olleen epamiellyttava katsoa ja ettd han siksi on
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pyytanyt kutsumaan stewardin paikalle. G:n, I:n ja F:n lausuntojen perusteella
kurinpitolautakunta katsoo selvitetyksi, ettd A on syyllistynyt hevosen
sopimattomaan kohteluun lyomalla hevosta H raipalla useita kertoja. Hevosen
seldassd ndkyneiden jalkien yhteydestd raipan kayttdon on asiassa esitetty
kuitenkin vain arveluita, eikd niistd siksi voi kurinpitolautakunnan mukaan
paatelld, ettad hevosta olisi piiskattu voimallisesti.

B puolestaan on TPJ:n raportin mukaan myontanyt tapahtuman omalta osaltaan.
Myd6s kurinpitolautakunnalle antamassaan selvityksessd hdn myontaa
“napauttaneensa” hevosta vasemmalle puolelle, mutta kieltda, ettd hevosta olisi
hakattu tai etta sen seldssa nakyneet jaljet olisivat johtuneet raipan kaytosta.

Kaiken asiassa esitetyn selvityksen perusteella kurinpitolautakunta katsoo
selvitetyksi, etta A ja B ovat syyllistyneet hevosen sopimattomaan kohteluun.
Kurinpitolautakunta toteaa kuitenkin, ettd ndyttd teon vakavuudesta on
ristiriitaista. Esitetyn selvityksen perusteella kurinpitolautakunta arvioi, etta
tilanne ei ilmeisesti ole aiheuttanut hevoselle H vakavaa kipua tai kdrsimysta.
Ottaen lisaksi huomioon tulkinnanvaraisissa tapauksissa noudatettavan
lievemman rangaistuksen periaatteen kurinpitolautakunta katsoo, ettd A:n ja B:n
rangaistusta mitattaessa on sovellettava rangaistusasteikon ala-asteikkoa.
Kurinpitolautakunta katsoo kuitenkin, ettd TPJ:n B:lle antama Kkirjallinen
huomautus ei ole riittdva seuraamus tdman menettelysta.

Epdurheilijamainen kdytos

Epaurheilijamainen tai epaasiallinen kiytés on kielletty kaikessa SRL:n tai sen
jasenen toiminnassa ja se on erityisen moitittavaa kohdistuessaan SRL:n tai sen
jasenen toimihenkiloon. Esimerkkeja epaurheilijamaisesta tai epaasiallisesta
kdytoksestda ovat muun muassa huutaminen, loukkaava tai torkea kielenkaytto.

Kurinpitolautakunta katsoo selvitetyksi, ettd A on huutanut ja kayttaytynyt
loukkaavasti  kilpailujen = stewardia kohtaan. A:n  toiminta tayttaa
epdurheilijamaisen kdytoksen tunnusmerkit. A:n epaurheilijamainen kaytos on
ollut erityisen moitittavaa, koska se on kohdistunut kilpailujen toimihenkil66n ja
koska A SRL:n valmentaja I-tason lisenssin haltijana toimii esimerkkina
valmennettavilleen.
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Paatoslauselma

Kurinpitolautakunta maaraa A:lle sakkoa 200 euroa hevosen sopimattomasta
kohtelusta seka lisdksi sakkoa 400 euroa Kkilpailujen toimihenkilé6n
kohdistuneesta epaurheilijamaisesta kaytoksestd. Yhteensa A:n tulee maksaa
sakkoa 600 euroa.

B:lle kurinpitolautakunta maaraa hdnen jo saamansa huomautuksen lisaksi
sakkoa 200 euroa hevosen sopimattomasta kohtelusta.

Paatoksen voimaantulo ja valitusosoitus

Tama paatos tulee voimaan, kun se annetaan tiedoksi suullisesti tai kirjallisesti
asianosaisille, mikali tiedoksianto on mahdollista. Jos tiedoksiantoa ei voida tehda,
paattavan elimen tulee erikseen maarata paatoksen voimaantulon aika.

Kurinpitolautakunnan paatoksista voi valittaa Urheilun oikeusturvalautakunnalle
30 paivan kuluessa paiatoksen tiedoksisaamisesta sen mukaan, kuin siitd on
Urheilun oikeusturvalautakunnan saannéissd erikseen madrdtty. Urheilun
oikeusturvalautakunta on riippumaton ja puolueeton valtakunnallinen
oikeussuojaelin, jonka tehtiviand on antaa ratkaisuja urheilua koskeviin
valituksiin. Henkilon tai yhteison, joka valittaa Urheilun
oikeusturvalautakunnalle, on toimitettava SRL:lle yhteenveto niista seikoista,
joihin valitus perustuu.

Padivays ja allekirjoitus

Helsingissa 15.12.2025

Puheenjohtaja Tarja Wistin esityksen pohjalta ratkaisseet:

Tarja Wist

Pilvi Rientonen
Emma Lehtomaki
Jenna Piippo
Johanna Rasmus
[lkka Laari

Tanja Stormbom
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