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Kilpailut: 3 kilpailua vuonna 2014 ja yksi kilpailu vuonna 2016
Kilpailuissa kielletty menetelma: Hevosella kilpailtu takajalkojen hermokatkaisujen jalkeen
Hevosen nykyinen omistaja: B

Vireille SRL:n kurinpitolautakunnassa: 8.3.2018

Kurinpitolautakunnan valipaatos: 9.3.2018



1. Asian tausta

Hevoselle X on tehty eldinlddkarin toimesta oikean takajalan hermokatkaisu helmikuussa 2014 jolloin
hevosen omisti kommandiittiyhtio, jonka vastuullisena yhtiomiehend A on. Lokakuussa 2015 hevoselle
tehtiin vasemman takajalan hermokatkaisu, jolloin hevosen omistivat C ja B. Liitteenda 1. hevosen
potilaskertomukset, jotka vahvistavat edelld mainitut kaksi hermokatkaisua.

Suomen Ratsastajainliitto ry:n (jaljempéana SRL) yleisten kilpailusadntdjen (KS 1) mukaan hevosella, jolle
on tehty raajan hermokatkaisu, tai muu pysyvasti tuntoa poistava kemiallinen tai kirurginen toimenpide,
ei saa kilpailla ollenkaan. Sdannon rikkominen on KS | mukaan luokiteltu dopingrikkomukseksi kilpailuissa
kiellettyna menetelmana.

Ratsastaja A on hevoselle tehdyn ensimmaisen hermokatkaisun jalkeen kilpaillut hevosella X SRL:n
kilpailujarjestelman alaisissa kilpailuissa vuosina 2014 ja 2016 yhteensa 4 kertaa.

Hevosen vaihdettua omistajaa vuoden 2017 elokuussa, sen uusi omistaja havaitsi sattumalta tiedot
tehdyistd hermokatkaisuista hevosen potilaskertomuksista. Hevosen uusi omistaja pyysi 8.2.2018 SRL:a
poistamaan hevosen kilpailurekisteristd tehtyjen hermokatkaisuleikkausten vuoksi ja toimitti SRL:lle
kopiot eldinladkarin toimenpideraporteista, joista kdy ilmi takajalkojen hermokatkaisut tehtyina
toimenpiteina. Asian tultua ndin SRL:n tietoon, liitto aloitti asian tutkinnan pyytamalla KS | sdant6jen
edellyttamalla tavalla lausuntoa Suomen Eldinkilpailujen Antidopingtoimikunnalta (jaljempana EKADT).

2. EKADT:n lausunto

SRL on vastaanottanut EKADT:n lausunnon asiassa 7.3.2018 (liite 2.), jossa EKADT toteaa, ettd kyseessa
on vuosien 2014-2018 SRL:n kilpailusaantdjen mukainen dopingrikkomus seka hevosen sopimaton
kohtelu.

EKADT:n positiivisen doping lausunnon johdosta SRL:n hallitus on aloittanut kurinpitotoimet hevosen
kahta kilpailijaa kohtaan siirtamalla asioiden kasittelyn SRL:n kurinpitolautakunnalle (jdljempana SRL KPL)
rangaistusten maaraamista varten.

3. SRLKPL:n valipaatos

SRL KPL ant0i 9.3.2018 asiassa valipaatoksen, jossa pyydettiin A:ta toimittamaan SRL KPL:lle vastauksensa
asiassa 16.4.2018 mennessd. Samassa valipadtoksessda A ja hevonen X asetettiin valiaikaiseen
kilpailukieltoon siihen saakka, kunnes SRL KPL:n lopullinen ratkaisu on annettu tdssa asiassa.

4. SRL KPL:n toimivalta asiassa

SRL KPL on toimivaltainen ratkaisemaan asian SRL:n toimintasaantdjen ja SRL:n yleisten kilpailusdaantdjen
nojalla.

Sita vastoin SRL KPL ei ole toimivaltainen lausumaan kdytanteista, joilla vastaavanlainen tapaus voitaisiin
jatkossa estaa. Kilpailijan ollessa vastuussa hevosen kilpailukelpoisuudesta ja kilpailusaantojen ollessa
kaikkien saatavilla, hevosen suojelu toteutuu sdaantdja noudattamalla.



5. Hevosen vastuuhenkilo

KS 12014 ja KSI 2016 kohtien 17.1 mukaan kilpailija vastaa omasta ja hevosensa kilpailukelpoisuudesta.
A on kilpaillut hevosella ja hdn on néin ollen tdssa asiassa hevosen vastuuhenkil®.

6. A:nvastaus SRL KPL:n valipaatokseen

A on 16.4.2018 toimittanut KPL:lle asiamiehensa laatiman kirjallisen vastauksen asiassa, joka on
seuraavan sisaltdinen:

“A myéntdd kilpailleensa kurinpitolautakunnan vdlipddtdksessd 9.3.2018 kerrotuin tavoin
hevosella S eli hdn myéntdd kilpailleensa hevosella, jolla ei Suomen Ratsastajainliitto ry:n
(myéh. SRL) kilpailusddntdjen mukaan olisi saanut kilpailla.

A katsoo kuitenkin, ettei héin ole menetellyt tavalla, joka voitaisiin katsoa kilpailusddnnéissd
tarkoitetuksi hevosen sopimattomaksi kohteluksi.

Joka tapauksessa A pyytdd, ettd hdnelle mddiréittévd rangaistusseuraamus olisi kohtuullisessa
suhteessa hdnen menettelynsd moitittavuuteen ndhden.

Vastauksensa perusteluina A on esittanyt seuraavaa:
1) Dopingrikkomus

A myéntdd tdysin vastuunsa ratsastajana ja sen, ettd hdnen olisi pitdnyt olla tietoinen siitd,
ettd hevosella ei saa kilpailla.

Kuitenkaan tieto siitd, ettd ko. operaatio aiheuttaa kilpailukiellon, ei ole siirtynyt A:lle.
Kyseessd on siis sindlldédn hoitava ja eldinlddketieteellisesti hyvdksytty leikkaus, josta on
keskusteluissa eldinlddkdrin kanssa kéytetty myés termid rengassiteen avarrusleikkaus.

Kilpailukelpoisuutta ei ole ymmdirretty tarkistaa, koska leikkaus on tehty kivun lievittémiseksi
ja hevosen auttamiseksi, hoitava eldinldékéri on ollut koko ajan sama ja myds eldinlddkérin
tiedossa on ollut, ettd kyseessd on kilpahevonen.

On selvdd, ettd eldinlddkdrien ei tarvitse tuntea kilpailusddntéjd. Toisaalta ratsastaja ei voi
saada tietoa hevosen eldinldékinndstd tai eldinlddkintdhistoriasta muualta, koska informaatio
klinikoilta annetaan vain hevosen omistajalle ja siitéikin suuri osa suullisesti.

Téillaisiin tapauksiin, joissa kysymys on sindlldédn eldinlddketieteellisesti perustellusta
operaatiosta, mutta joka aiheuttaa kilpailukiellon, tulisi saada selked ohjeistus
menettelytavasta. Yksi ratkaisumalli olisi, ettd hevosen passiin tulisi merkintd siitd, jos hevonen
ei ole kilpailukelpoinen. Merkintd voisi olla samassa paikassa kuin teuraskieltokin, jolloin myés
ns. lainaratsastajalla olisi mahdollisuus havaita hevosen passista, etté hevosella ei voi kilpailla.
Télld hetkelld passiin merkitddn usein mm. kilpailukiellon aiheuttava lddkitys.

2) Hevosen sopimaton kohtelu

Hevosella on ollut rakenne, joka on aiheuttanut puristusta hankositeen yldreunassa ja sen
vuoksi kipua hevoselle. Eldinlddkérin mukaan hevonen ei ole kdrsinyt leikkauksesta, joten kyse



ei voi olla sellaisesta hevosen huonosta kohtelusta, jota mainitussa sdéntéjen kohdassa
tarkoitetaan.

Sdédintéjen kohdassa 61.1. mainitaan esimerkkind kilpaileminen hevosella, jolle on suoritettu
raajan hermokatkaisu tai muu vastaava pysyvdsti tuntoa poistava toimenpide. Kyseisen
hevosen kohdalla ei ole ollut havaittavissa mitéén sellaista seikkaa, jonka perusteella A olisi
voinut epdilld raajassa pysyvdd tunnottomuutta tai jotain sellaista oiretta, jonka perusteella
hevoselle olisi aiheutettu tai saatettu aiheuttaa kipua tai vaarantaa hevosen tai ratsastajan
turvallisuutta.

Edelld lausutuilla perusteilla ei voida katsoa, etté A olisi kohdellut hevosta sopimattomasti.
3) Seuraamuksesta

A pyytdd, ettd kurinpitolautakunta ottaa seuraamusta harkitessaan huomioon vielé seuraavia
seikkoja.

Hevosta on hoidettu parhaalla mahdollisella osaamisella, ammattilaisten avustuksella ja aina
hyvdssd uskossa hevosen parhaaksi.

Eldinlddkdrin lausunnosta tai eldinlddkérin antamasta informaatiosta ei ole kdynyt ilmi, ettd
hevosella ei saa kilpailla, eikd A ole itsekddn edelld kerrotuissa olosuhteissa ymmdrtényt
tarkistaa kilpailuséiéntéjé téltd osin. A ei ole eldinlddketieteen asiantuntija, eikd hdn ole
pystynyt itse arvioimaan operaation luonnetta.

Toisaalta hdn on hevosalan ammattilaisena voinut todeta, ettd hevonen ei ole kdrsinyt
tunnottomuudesta tai muustakaan sellaisesta operaation jélkeisestd oireesta, joka olisi
vaikuttanut hevosen suoriutumiseen, vaan se on toipunut nopeasti ennalleen.

A:lld ei ole ollut itselleen hyétyd hevosella tekemistéidn starteista, eiké hdn olisi missédn
tapauksessa kilpaillut hevosella, jos hdn olisi ollut tietoinen siité, ettd hevonen ei ole
kilpailukelpoinen. Hevonen on tuossa vaiheessa ollut keskitason varma ja luotettava suorittaja
ja A on pyrkinyt auttamaan nuorta ratsastajaa hevosen kanssa.

Vaikka kysymys on selkedsti SRL:n kilpailusddntéjen vastaisesta menettelystd, siihen ei
kuitenkaan liity mitddn sellaisia seikkoja, joiden perusteella rangaistusseuraamuksen tulisi olla
kovin ankara. Kyseessd ei ole milldén tavalla tahallinen menettely, vaan ennemmin inhimillinen
virhe ja huolimattomuus sen suhteen, ettd kilpailusddntéjen sisélldstd ei ole varmistauduttu.

Tilanteen syntymiseen on vaikuttanut merkittédvdsti myds se, ettd kdytossd ei ole luotettavaa
tapaa dokumentoida (esim. hevosen passiin) ko. kilpailukelpoisuuteen liittyvéd seikkaa, jolloin
tiedonkulku jdd eldinléékérin mahdollisen suullisen informaation ja asiakkaan ymmdrryksen
varaan.

A on valmis kantamaan vastuun menettelystddn, mutta pyytdd, etteivit seuraamukset
muodostuisi hdnelle kohtuuttomiksi. A toteaa vield, ettd hdn on kaikin tavoin pyrkinyt
toimimaan koko uransa aikana hevosten parhaaksi kéyttden eri alojen asiantuntijoita
hevostensa hyvinvoinnin edistdmiseksi.



Seuraamusta harkittaessa A pyytdd ottamaan huomioon myG6s asian saaman suuren
negatiivisen julkisuuden, joka jo sindlldédn vaikuttaa hdnen elinkeinotoimintaansa ja on
toiminut rangaistuksenluonteisena seuraamuksena.

A pyytdd, ettd hdnelle mddrdttdavd kilpailukielto olisi kohtuullisen pituinen. A pyytdd myés, ettd
hénelle ei langetettaisi toimitsijakieltoa, joka vaikeuttaisi merkittévdsti hdnen
mahdollisuuksiaan harjoittaa ammattiaan ja saattaisi aiheuttaa erittdin suurta vahinkoa
hdnen yrityksen toiminnalle. Yritys on valmennus- ja koulutuskeskus niin ratsastajille kuin
hevosillekin ja kaikki toiminta pyérii A:n valmennusten ympdrilld. Hénelld on paljon
valmennuksessa junioreita ja nuoria, jotka tarvitsevat valmentajan apua myds
kilpailupaikoilla.

Mikdli  kurinpitolautakunta katsoisi toimitsijakiellon mddrdédmisen vdlttémdéttomdksi, A
pyytdd, etté se mddrdttdisiin mahdollisimman lyhyeksi.”

Vastauksen liitteend on kopio Leena Alérinin kirjoittamasta artikkelista otsikolla "Hankosidevaivaisen
kivunpoistoa” (mahdollisesti Hevosurheilu lehdestd?), jossa on haastateltu eldinladkari Olli Makelada
hevosen hermokatkaisu aiheesta.

A:n vastaukseen on lisdksi liitetty A:n itse laatima kirjallinen ja luottamuksellinen lausunto, jonka sisaltoa
ei tassa referoida, koska A on rajannut sen sisallon vain SRL KPL:n kayttoon. Ko. lausunnon sisallolla ei ole
ollut asiallista vaikutusta tahan paatokseen.

7. Tapaukseen soveltuvat SRL:n saannot

SRL KPL on arvioinut tata tapausta vuosina 2014 ja 2016 voimassa olleiden SRL:n sdantdjen mukaan.

Liitteessa 3. on kooste tahan tapaukseen soveltuvista KS | sddnnoista, jotka olivat voimassa vuosina 2014
ja 2016. KS | 2018 kilpailuja koskevat sadannot eivat sovellu tahadn tapaukseen, koska sdantérikkomukset
ovat tapahtuneet vuosina 2014 ja 2016. Kurinpitovallan toimivaltakysymyksissd noudatetaan kuitenkin
vuoden 2018 KS I:ta. 1.1.2018 alkaen SRL KPL on SRL:n hallituksesta riippumaton elin, jonka jasenet
valitsee liittokokous. SRL KPL kdyttda hallitukselle ennen 1.1.2018 kuulunutta toimivaltaa kaikissa
kurinpitoasioissa (paitsi SRL:n toimintasdantéjen 6 § mukaisissa menettelyissa).

KS 12014 kohdan 60.1 mukaan rangaistusta maarattiessa noudatetaan FEI:n® kulloinkin voimassa olevaa
Hevosten doping- ja lddkintdasaannostod (EADCM Regulations). KS 1 2014 ja 2016 kohtien 51.3.1ja 51.6.2
mukaan kilpaileminen hevosella, jolle on tehty raajan hermokatkaisu, on dopingrikkomus.

FEI vahvisti vuonna 2010 kansainvilisia kilpailuja ja kansallisten jasenliitojensa kansallisia kilpailuja
sitoviksi hevosia koskevat antidoping- ja ladkintasaannot. FEl:n hevosia koskevat antidopingsdaannot
noudattavat samaa systematiikkaa kuin ihmisia koskevat antidopingsdaannot silla poikkeuksella, etta
vastuuhenkild hevosten dopingrikkomuksissa on ldhes poikkeuksetta hevosella kilpaileva urheilija®. FEl:n
hevosten dopingtapausten tutkintaprosessit ja rangaistukset on koostettu séannostoon ”FEI Equine Anti-
Doping and Controlled Medication Regulations (EADCMRs)”. EADCMRs jakaantuu kahteen osioon, joista
ensimmainen osio eli EAD-sdannot kasittavat ns. “Banned Substances and Methods” ja jalkimmainen osio
eli ECM-sdannot kasittavat ns. ”Controlled Medication Substances”.

1 Kansainvilinen Ratsastajainliitto, International Federation for Equestrian Sports
2 CAS 2014/A/3591 Sheikh Hazza Bin Sultan Bin Zayed Al Nahyan v. FEI



EADCMR EAD kohdan 15 mukaan saantdja on tulkittava yhdessa muiden, asiaan soveltuvien
sdannostojen, kuten toiminta-, eldinladkinta- ja kilpailusdantdjen kanssa. FEl:n hevosia koskevat
antidopingsddannot ovat usean laajan sdannoston kokonaisuus, katso https://inside.fei.org/content/anti-
doping-rules . Mitddn ndista hevosia koskevista antidoping sdanndista ei ole kddannetty suomeksi tai
sopeutettu osaksi SRL:n kilpailusdaantoja. FEl:n hevosia koskeviin antidoping sdantdihin on vain viitattu
SRL:n sadnndissa.

Kasilla on siis ns. “blankotekniikka”, jossa viitataan kansainvalisen lajiliiton sdadnnostdon, jota ei ole
kddnnetty suomeksi tai sopeutettu osaksi kansallista kilpailusdannostda. Urheiluoikeus, joka ei ole
itsendinen oikeudenala, joutuu usein hakemaan tukea vyleisistd lainopeista. KS | kadyttdmaa
blankotekniikkaa® voidaan kayttaa tietyin edellytyksin, jotka edellytykset eivat tissd tapauksessa tayty.

SRL KPL katsoo, ettd on toinenkin este soveltaa tahdan tapaukseen FEl:n hevosia koskevia antidoping
saantoja: FEl ei luokittele hevosen raajan hermokatkaisua dopingiksi vaan soveltaa naihin tapauksiin
hevosen sopimatonta kohtelua (Abuse of Horses) koskevia sdant6ja ja rangaistuksia. Syyna tahan FEl:n
tietoiseen valintaan on vaikeus todistaa tehdyt hermokatkaisut. FEI on laajentanut taman lajin
vaarinkaytokset koskemaan hyvin erilaisia menetelmia herkistaa tai poistaa tuntoa hevosten jaloista. FEI
Veterinary Regulations 2018 sisaltda yksityiskohtaiset saannot ja rangaistukset asiasta osiossa ”“Limb
Sensitivity” (artiklat 1048-1053).

KS | 1.1.2018 voimaan astunut uudistus ei kasittdnyt hevosten antidopingsaant6ja, naiden saantojen
uudistusty6 on tarkoitus tehda ensi vuonna, kun uudistettavana olevan Suomen eldinsuojelulain sisalto
vahvistuu.

SRL KPL on paattynyt siihen, ettd tdman tapauksen arvioiminen dopingrikkomuksena soveltaen EADCM
Regulations mukaisia rangaistuksia rikkoisi laillisuusperiaatteeseen sisaltyvaa epatasmallisyyskieltoa ja
siten urheilijan oikeusturvaa. SRL KPL on ndin ollen jattanyt huomioimatta tata tapausta arvioitaessa FEI:n
saannot ja arvioinut tapauksen rangaistavuuden soveltaen yksinomaan KS | sdantdja. Edella mainituista
syista kurinpitolautakunta on, EKADT:n lausunnosta poiketen, tutkinut tdaman tapauksen
saantorikkomuksena, ei dopingrikkomuksena.

8. Paatos perusteluineen
8.1. Kilpailija A

A onjo ennen asian vireille tuloa SRL KPL:ssa myontanyt syyllistyneensa saantérikkomukseen. A:n vastauksen
mukaan kyseessa on inhimillinen virhe ja huolimattomuus sen suhteen, etta kilpailusaantojen sisalldsta ei ole
varmistauduttu.

Kilpailijan tulee tuntea kilpailusddannot. Saantdjen noudattamatta jattdminen, vaikka virheen tai
huolimattomuuden johdosta, tayttda seka tuottamuksen ettd laiminlyénnin tunnusmerkistot.

A on myo6s kokenut hevosammattilainen. A:lla on ollut SRL:n 1-tason valmentajaoikeus vuosina 2003-2007,
jotka oikeudet han on korottanut 2-tasoon 2007 (aktivoitu lisenssikoulutuksilla vuoteen 2020).
Valmentajakoulutus on sisadltanyt mm. antidoping osioin seka urheilijoille, ettd hevosille.

3 Blankotekniikasta esim. Lainkirjoittajan opas, Kansallisten sdadésten valmistelua koskevat ohjeet:
http://lainkirjoittaja.finlex.fi/4-perusoikeudet/4-2/?g=blanko#jakso-blankorangaistussaannokset



https://inside.fei.org/content/anti-doping-rules
https://inside.fei.org/content/anti-doping-rules
http://lainkirjoittaja.finlex.fi/4-perusoikeudet/4-2/?q=blanko#jakso-blankorangaistussaannokset

SRL KPL katsoo, etta A on, kilpailemalla vuosina 2014 ja 2016 yhteensa 4 kertaa hevosella X, jolle on tehty
raajojen hermokatkaisut, rikkonut KS | 51.3.1 2014 ja 2016 olevaa sdantda, jonka mukaan raajan
hermokatkaisu on kilpailuissa kokonaan kielletty toimenpide.

Rikkomalla em. sdantda A on syyllistynyt hevosen sopimattomaan kohteluun (KS | 59.1.2 2014 ja 2016).
Rangaistusta maarattdessa on koventavina seikkoina katsottu olevan teon moitittavuus, A:n asiantuntemus
ja teon toistuvuus (KS | 60.1 2014 ja 2016). SRL KPL m&ardaa A:n 6 kuukauden mittaiseen kilpailu- ja
toimitsijakieltoon (KS 1 60.2.6 2014).

Kilpailu- ja toimitsijakielto katsotaan alkaneeksi 9.3.2018, jolloin SRL KPL asetti A:n valiaikaiseen
kilpailukieltoon. A:n kilpailu- ja toimitsijakielto paattyy 9. 9.2018 kello 24:00.

8.2. Hevonen X
Hevosen raajan hermokatkaisu on maailmalla laajasti kielletty menetelma kilpailuissa. Menettelysaannot eri
maiden sdanndissa sita vastoin poikkeavat paljon toisistaan. Tehty toimenpide ei yleensa ole hevosesta
havaittavissa ja se on nain ollen helppo salata. Eldinladkareilla on potilastietojen salassapitovelvollisuus.

The British Horse Racing Authority on esimerkki jarjestosta, joka on luonut sddnnon, jonka nojalla valmentaja
tai omistaja on rangaistuksen uhalla velvollinen ilmoittamaan jarjestolle tehdyn hermokatkaisun. limoitus
johtaa siihen, ettd hevonen merkitdan pysyvaian kilpailukieltoon (permanently ineligible to race)?.

SRL:n (tai FELn) kilpailusddnndissa ei ole sdant6ja tai jarjestelmda, jolla hevonen poistettaisiin
kilpailurekisterista tehdyn hermokatkaisun johdosta. llman sadntoja ja niissd maariteltyja vastuuhenkiloita ja
velvoitteen rikkomisesta seuraavista sanktioista hevosta X ei voida maarata kilpailukieltoon tassa
paatoksessa. SRL KPL:n tatd asiaa koskevassa valipaatoksessa hevonen X on asetettu kilpailukieltoon, kunnes
asiassa on annettu lopullinen paatés. Taman nyt annettavan lopullisen paatoksen saatua lainvoiman,
hevosen X valiaikainen kilpailukielto paattyy.

Nykyisten sddantéjen mukaan hevonen X ei kuitenkaan ole kilpailukelpoinen kilpailijan vastatessa sen
kilpailukelpoisuudesta. Kilpailija on velvollinen tuntemaan voimassaolevat saannot, jotka talla hetkella ja
todenndkoisesti jatkossakin kieltavat kilpailemisen hevosella, jolle on tehty hermokatkaisu.

SRL: alaisissa kilpailuissa noudatetaan kilpailusaantdja ja Suomen Eldinsuojelulakia, jota lakia parhaillaan
uudistetaan. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista (MMMO049:00/2017), luku 7
"Eldinkilpailut ja -nayttelyt”, 43 § kuuluu seuraavasti:

Yleiset periaatteet eldinkilpailussa ja -nayttelyssa
Eldinkilpailu ja -nayttely eivat saa tarpeettomasti vaarantaa eldinten hyvinvointia.

Eldinkilpailuun tai -nayttelyyn osallistuva eldin ei saa olla sellaisen ladkkeen, muun vastaavan
aineen tai menetelman vaikutuksen alaisena, jonka tarkoituksena on vaikuttaa keinotekoisesti
eldimen suorituskykyyn tai kdyttaytymiseen.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia sellaisista 1 momentissa
tarkoitetuista kilpailuista ja ndyttelyistd, jotka tarpeettomasti vaarantavat eldinten
hyvinvointia ja joiden jarjestaminen on kielletty.

Lakiehdotuksen 43 § yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan:

4 http://rules.britishhorseracing.com/Orders-and-rules&staticlD=126928&depth=3
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"Eldimen suorituskykyyn voidaan vaikuttaa laakkeiden ja muiden vastaavien aineiden lisdksi
myds erilaisin keinotekoisin menetelmin. Tallaisia menetelmia ovat esimerkiksi verensiirtojen
kaytté veren koostumuksen muuttamiseksi (ns. veridoping) sekd jotkut kirurgiset tai muut
invasiiviset toimenpiteet, kuten raajojen hermokatkaisut tai kemialliset menetelmat, joilla
pyritddn vaikuttamaan esimerkiksi raajojen tuntoaistimukseen.”

9. Paatoksen voimaantulo ja valitusosoitus

Tama paatos tulee voimaan, kun se annetaan tiedoksi suullisesti tai kirjallisesti asianosaisille, mikali
tiedoksianto on mahdollista. Jos tiedoksiantoa ei voida tehdd, paattdavan elimen tulee erikseen maarata
paatdksen voimaantulon aika.

Kurinpitolautakunnan paatoksista voi valittaa Urheilun oikeusturvalautakunnalle 30 pdivan kuluessa
paatoksen tiedoksisaamisesta sen mukaan kuin siitd on Urheilun oikeusturvalautakunnan sdanndissa
erikseen maaratty. Urheilun oikeusturvalautakunta on riippumaton ja puolueeton valtakunnallinen
oikeussuojaelin, jonka tehtavana on antaa ratkaisuja urheilua koskeviin valituksiin. Henkilon tai yhteison,
joka valittaa Urheilun oikeusturvalautakunnalle, on toimitettava SRL:lle yhteenveto niista seikoista, joihin
valitus perustuu

Paivays ja allekirjoitus

Helsingissa 30.7.2018

Karin Rosenlewin esityksen pohjalta ratkaisseet:

Puheenjohtaja Karin Rosenlew OTK, Hanna Hovi OTM ja Minttu Sasi OTK

Jakelu:

Hevosen vastuuhenkilén A:n asiamies AA, VT Sinikka Kelha
Hevosen omistaja B
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